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This paper presents a research of floodplain mollusc assemblages of the Ustécky Brook catchment basin (Elbe
tributary, North Bohemia, Czech Republic). Altogether, 71 mollusc species (69 species of Gastropoda, 2 species
of Bivalvia) were recorded in the study sites between 2007 and 2011, representing 29% of the total Czech mala-
cofauna. The common forest species dominated (41% of all recorded species) and included some rare woodland
species as Daudebardia rufa, Discus perspectivus, Macrogastra ventricosa, and Sphyradium doliolum. Rare
wetland species protected by the NATURA system Vertigo angustior and endangered wetland species Vallonia
enniensis were also found. The richest assemblages occurred on the upper part of the brook, while the lower part
was very species poor due to agriculture land use in this fertile floodplain. A small calcareous moorland, situated
in the northeastern vicinity of Usték Town (north Bohemia) includes a Holocene mollusc succession that was sub-
divided into three local mollusc zones: I — basal zone with marked numbers of Discus ruderatus, Vertigo geyeri
and numerous aquatic taxa, II — with forest species including Platyla polita and 111 — dominated by open-ground
and catholic species. Despite the specific conditions of the moorland habitat the succession largely corresponds
with the standard developmental pattern of the mollusc fauna in the zone of mid-European uplands. Of particular
interest is the developmental break reflected by the poor fauna in the layer 3. The malacofauna of the Ustécky
Brook can be used as a model of alluvial mollusc assemblages of the brook floodplain that is situated in the warm
area of Central Europe with long-term history of agriculture land use.

Key words: Mollusca, river floodplain, calcareous moorland, mollusc succession, mid- to late Holocene, faunis-
tics, Vallonia enniensis, Vertigo angustior, Monacha cartusiana

a kridovych piskovet, jejichz plny rozvoj je typicky pro

Uvod

Povodi Ustéckého potoka se rozklada na severu Cech
v Usteckém kraji na pomezi dvou malakologicky bohatych
a dobte probadanych oblasti, mezi vychodni hranici Chra-
néné krajinné oblasti Ceské stiedohoii (dale jen CHKO)
a zapadni hranici CHKO Kokotinsko. Ustécky potok
prameni nedaleko obce Tiebin. Jeho pomérné nenapadny
horni tok (8ife koryta dosahuje maximaln¢ 1 m) vyhlou-
bil v kopcovité krajiné Vernetfického stfedohofi pomérné
hluboké udoli, které opousti u obce Brusov a pokracuje
otevienou krajinou Ustécka. Odtud meandruje zem&délsky
intenzivné vyuzivanou Ustéckou pahorkatinou a Terezin-
skou kotlinou a rozsifuje své koryto, az se po 31,5 kilome-
trech u obce Okna vléva jako pravostranny pfitok do Labe
(Obr. 1). Vétsina toku a jeho ptitoki se nachazi v kolinnim
vegetacnim stupni v nadmotské vysce od 526 do 145 m.
Geologickym podkladem horni ¢asti toku jsou kvartérni
nivni, pisCitohlinité sedimenty a sprasové hliny. Stfedni
¢ast toku prochazi oblasti druhohornich jilovet az slinovcil

sousedni Kokofinsko. Na dolnim toku se v podlozi uplat-
nuji pleistocénni pisky, Stérky, navaté pisky a sprase bézné
pro Polabskou nizinu.

Z hlediska fytogeografického nalezi vétiina povodi Ustéc-
kého potoka k fytogeografickému obvodu Ceské termo-
fytikum. Horni tok az po Usték a &ast stiedniho toku od
obce Védlice po Vrutici spadaji pod fytogeograficky okres
Lounsko-labské stiedohoti s podokresem Ustécka kotlina.
Stiedni ¢ast toku v tiseku Usték—Védlice nalezi Ceskomo-
ravskému mezofytiku, fytogeografickému okresu Polome-
né hory. Dolni ¢ast toku od Vrutice po soutok s Labem se
nachazi ve fytogeografickému okresu Terezinska kotlina,
podokresu Dolni Poohfi.

Od pramene k soutoku s Labem lze vysledovat, jak se
postupné méni humidita potocni nivy od vlhké nivy s dob-
fe rozvinutymi luznimi lesy (Obr. 2) po mnohem sussi,
zemédelsky vyuzivanou nivu dolniho toku. Tento vlhkost-
ni gradient dobfe odrazeji jak vegetace, tak malakofauna
v nivé potoka.
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Obr. 1. Geograficka poloha zkoumaného tizemi a lokalit navitivenych v letech 2007-2011. Cisla lokalit odpovidaji popisu v seznamu
lokalit.

Fig. 1. The location of the study area with recent sampling sites from 2007 to 2011. The site numbers match with numbers in the
list.

Staré luzni lesy se v podobé¢ jasenin s dobfe rozvinutym
bylinnym patrem a typickym jarnim aspektem s bleduli
jarni (Leucojum vernum) zachovaly pouze v okoli Kono-
jed na Konojedském potoce (levostranny pfitok Ustéckého
potoka) a u Dubi¢né. VétSinu horniho toku lemuji mladé
olsiny s pomérn¢ bohatym jarnim aspektem a v 1ét€ s dob-
fe rozvinutym bylinnym patrem. Zvlastni zminku zaslouzi
Hradecky diil s Hradeckym potokem (levostranny pfitok
Ustéckého potoka), ktery se 1,8 km jihovychodné od Usté-
ka vléva do Ustéckého potoka. Toto udoli je zahloubeno do
ktidovych piskovci patticich k zapadni ¢asti Kokofinska,
v jehoz uzavéru se nachazi n¢kolik vyvéracek, jejichz oko-
li je provapnéno a skyta tak v budoucnu moznost vyzkumu
fosilnich spoletenstev mékkysa. Udoli je pomémé divo-
kého razu a horského charakteru s pln¢ vyvinutou lesni
vegetaci a malakofaunou. Dolni tok se nachazi v zeméed¢l-
sky intenzivné vyuzivané krajin€, kde pole a louky dosa-
huji téméf az k samotnému korytu potoka, proto se zde
nachdazeji jen fragmenty tvrdych a pomérné mladych luz-
nich lest s ptevahou jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior)
a topolu ¢erného (Populus nigra). Vétsinu dolniho toku z 3
lemuji pouh¢ liniové pobfezni porosty tvofene pfevazné  Qbr. 2. Ustécky potok u Tetéinévsi (lokalita ¢. 16).

vrbami (nejcastéji vrbou kiehkou — Salix fragilis) s chu-  Fig. 2. Ustécky Brook near the village of Tetéinéves (site no.
dym nitrofilnim bylinnym patrem. 16).

VoA
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Obr 3. Mokrad SV od Usteku (vyznaceno hnédou carou)
s vyznacenim polohy profilu s fosilni malakofaunou (bily k¥izek).
Foto: Vojen Lozek, 1957.

Fig. 3. The marshland (brown line) NE of Ustgk with marked
location of the profile with the fossil mollusc succession (white
cross). Photo by Vojen Lozek, 1957.

V minulosti se na tomto uzemi neuskuteénil zadny sys-
tematicky prizkum nivnich mékkysich spolecenstev, nic-
méné i piesto dnes mame k dispozici nékolik ojedin€lych
udaju riznych autord, jejichz ndhodné sbéry byly publi-
kovany nebo dochovany v soukromych sbirkach. Nepub-
likovana, v soucasnosti jiz historicka data Vojena Lozka a
Bohdana Zvarice a dalsi literarni udaje o vyskytu mekkyst
na Ustéckém potoce uvadi Tab. 1.

V této oblasti bylo v ramci vyzkumu zdroji mineralnich
hnojiv objeveno 14. 10. 1957 nalezisté s fosilifernimi sedi-
menty. V plochém ptivodné zamokieném tpadu v SV sou-
sedstvi Ustéku u Litoméfic se zachovaly slatinné zeminy
a slinité sedimenty, které byly odkryty v odvodinovacim
ptikopu. Odtud byly odebrany orientacni vzorky, které
poskytly pomérné bohaty material fosilnich mékkysu. O
nalezu pojednava kratka predbézna zprava (Lozek 1959).
Lozisko je struéné popsano a lokalizovano v monografii
Kvartérni vapence Ceskoslovenska pod &islem 41 (Kovan-
pa 1971).

Pozd¢&ji, 3. 10. 1972, bylo znovu odkryto vykopem,
podrobné popsano a fadné ovzorkovano k malakostrati-
grafickému zpracovani. Pfi plaveni vzorku byla ziskana
bohatd malakofauna, ktera byla predbézné zatazena do
useku atlantik—recent (Lozek 1982). Podrobny popis mék-
kysi sukcese, jez byla zpracovana a vyhodnocena teprve
v letech 2010-2012, uvadime jako doplnék k recentnim
naleziim mekkystu v tomto prispévku.

Metodika
Charakteristika fosiliferniho nalezisté

Fosiliferni sediment tvoii nezfetelné ohrani¢enou nivu
v délce ptiblizn¢ 150 m a $ifce kolem 20 m na dné Siroce
rozevieného tpadu v severovychodnim sousedstvi Usté-
ku na severozapad od silnice do Kravat (Obr. 3). V dobé
odbéru to byla slatinna louka mezi vyse poloZenymi poli,
odvodnéna zahloubenym piikopem, na jehoz boku byl
ocistén profil (Obr. 4) az na geologicky podklad tvote-
ny navétralymi slinovei teplického souvrstvi Ceské kiidy.
Svrchni polovina souvrstvi poziistava ze silné huméznich
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Obr. 4. Profil slatinnym souvrstvim (mocnost 100 cm). 1 — Sedo-
Cerna drobtovita hlina (rhizosféra), 2 — hrubé drobtovita hnéda-
vé ¢erna, silné humoézni jilovitd hlina, 3 — erna slatinna hlina,
nezfeteln¢ hrubé drobtovitd, 4 — Cernd slatinnd zemina (naslat),
5 — ¢erna vapnita slatina (pfeplnéna ulitami), 6 — Sedy az bélose-
dy slin se slatinnymi nebo almovitymi partiemi, 7 — Sedé¢ a zluté
mramorovana zvétralina slinovet teplického souvrstvi (kiida).
Fig. 4. The section through the fen deposits (thickness 100 cm).
1 — grayish black crumb loam (topsoil), 2 — brownish black coar-
se-crumb clayey loam, very high in humus, 3 — black peat, poor-
ly indicated crumb structure, 4 — black peat, 5 — black calcareous
bog sediment with numerous shells, 6 — grey to pale grey marl
with fen peat of alm-like intercalations, 7 — grey and yellow vei-
ned weathered surface of Teplice marlstones (Cretaceous).

jilovitych hlin s rostoucim podilem organické slozky sme-
rem do podlozi. Ta nabyva vrch ve spodni poloving, kde
zprvu vystupuje naslat’ prechazejici do polorozlozené cer-
né vapnité slatiny, spocivajici na vrstvé bélosedého slinu,
misty almovité povahy s tmavsimi slatinnymi Smouhami.
V celém spodnim souvrstvi se napadné uplatiiuji bélavé
fosilni ulity vystupujici v Cerstvém odkryvu. Podrobnéj-
$i charakteristika jednotlivych vrstev je uvedena v popisu
profilu (Obr. 4).
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Metodika odbéru fosilnich vzorku

Vzorky o objemu zeminy 6—7 dm® odebrané ze v§ech mak-
roskopicky rozliSitelnych vrstev byly ususSeny, vyplaveny
a rozplaveny obvyklym postupem (LoZek 1964), uplné
ulity plujici ve vyplavu scezeny sitkem o velikosti ok
0,5 mm, zbyvajici ulity a jejich zlomky pak vybrany za
sucha z vypraného anorganického zbytku. Ulity i jejich
zlomky z jednotlivych vrstev byly urceny, zlomky pte-
pocteny na celé jedince podle metodiky uvedené v praci
Lozka (1964).

Sbér recentnich mékkysu

Prazkum probihal v letech 2007-2011. Vzorky byly pofi-
zovany jednotnou metodikou: ru¢nim sbérem jednou
osobou po dobu tficeti minut na kazdé lokalité na ploSe
¢tverce o velikosti 10x10 m. Ruéni sbéry byly na Sesti
lokalitach doplnény také odbérem hrabankovych vzorka a
dale zpracovany standardni prosevovou metodou (Lozek
1956).

Hrabankovy vzorek byl vzdy odebiran jako smésny vzo-
rek ze Ctyf Ctvercl o velikosti 25%25 cm tak, aby byla
reprezentativn¢ pokryta celd jinak heterogenni plocha
zkoumaného stanovisté. U nékterych zastupct nahych plzi
z ¢eledi Arionidae a Agriolimacidae a zastupct ulitnatych
plzii z Celedi Zonitidae bylo pfistoupeno k anatomickému
ovéteni presné determinace pitvou.

Sbér sladkovodnich mékkyst nebyl provadeén, nebot’ se
prace soustfedila na prizkum terestrickych plzd, nicméné
nahodné nalezené druhy vodnich mékkystu jsou také zahr-
nuty do souhrnnych vysledka.

Geografické souradnice lokalit byly zaméfeny piistrojem
GPS v systému WGS-84. Nomenklatura je uvedena pod-
le prace HorsAk et al. (2010), s vyjimkou Arion vulgaris
Moquin-Tandon, 1855 podle WELTER-ScHULTES (2012).

Seznam lokalit

V nasledujicim seznamu lokalit jsou v poradi za sebou
uvedeny: nejblizsi obec, geografické souradnice, nadmoi-
ska vyska, kvadrat faunistického mapovani (BucHar 1982,
PrRUNER & Mika 1996), datum sbéru, popis lokality a vege-
tacniho pokryvu. Na vSech lokalitach probihal rucni sbér.
Na lokalitach €. 1, 8, 16, 18, 21 a 23 byly provedeny také
odbéry hrabankovych vzorkt. Autorkou vSech sbért je Jit-
ka Horackova.

Geografickou polohu lokalit navstivenych v letech 2007—
2011 zobrazuje Obr. 1.

1. Trebin, 50°38'06.20"N, 14°18'50.70"E, 406 m n. m.,
5351d, 14. 4. 2007, olsina s ptimési Acer pseudoplatanus,
Prunus padus a Prunus avium s bylinnym patrem zajima-
vého slozeni s Petasites hybridus, Anemone nemorosa,
Euphorbia dulcis, Pulmonaria obscura, Chaerophyllum
hirsutum, Primula elatior aj., luh v udoli jizn¢ obce Tte-
bin.

2. Brusov, 50°37'36.00"N, 14°19"28.74"E, 330 m n. m.,
5351d, 10. 10. 2009, luh na pravém bichu Ustéckého
potoka za kfizovatkou silnic v Brusové naproti autobuso-
vé zastavee, 1 km V Ustéka, v nivé potoka pti odboéce
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k Lu¢nimu Mlynu pfed Svobodnou vsi, fragment olSiny
s piimési Fraxinus excelsior a s pirevazujici Urtica dioica
v podrostu.

3. Brusov, 50°37'40.30"N, 14°20'08.30"E, 340 m n. m.,
5351d, 10. 10. 2009, fragment luhu na kfizeni silnice
s levostrannym piitokem Ustéckého potoka mezi Kono-
jedy a Brusovem.

4. Bily Kostelec, 50°37'54.65"N, 14°20'36.28"E, 360 m
n. m., 5352c, 1. 5. 2011, olSina s bohatym bylinnym pod-
rostem s Urtica dioica, Geum urbanum, Aegopodium
podagraria, Anemone nemorosa, Caltha palustris, pfi
kiizeni silnice s levostrannym piitokem Ustéckého poto-
ka, 600 m JV obce.

5. Konojedy, 50°37'29.80"N, 14°21'00.20"E, 300 m n.
m., 5352¢, 10. 10. 2009, pobiezni porost pied Konojedy
na Konojedském potoce, LB Konojedského potoka (pravy
ptitok Ustéckého potoka), pii J okraji obce Konojedy u
lavky ptes potok, fragment luhu s Acer pseudoplatanus,
Fraxinus excelsior, Alnus glutinosa mezi silnici a poto-
kem.

6. Konojedy, 50°37'03.69"N, 14°20'24.17"E, 300 m n. m.,
5352c, 1. 5. 2011, luzni les s ptevahou Fraxinus excelsior
a bohatym bylinnym patrem s dominujici Leucojum ver-
num a pobiezni Cast prilehlé devétsilové louky, pii obou
biezich Ustéckého potoka, pii silnici 1,4 km JJZ obce.

7. Dubiéna, 50°37'15.15"N, 14°20'58.82"E, 300 m n. m.,
5352c, 1. 5. 2011, stara jasenina s piimesi 7ilia cordata,
Acer pseudoplatanus, Prunus padus a bohatym bylinnym
patrem s pievazujici Leucojum vernum, pii obou biezich
Konojedského potoka pod Dubi¢enskym rybnikem, 700 m
S obce.

8. Dubicna, 50°36'35.00"N, 14°21'24.80"E, 276 m n. m.,
5352c, 14. 4. 2007, jasenina s piimési Alnus glutinosa a
Prunus padus s bohatym bylinnym patrem s Anemone
nemorosa, Filipendula ulmaria, Urtica dioica, Ficaria
verna, Primula elatior a Mercurialis perennis, luh mezi
Lukovem a zelezni¢ni stanici Dubi¢na, naproti Klimtovu
Mlynu.

9. Drzovice, 50°36'54.72"N, 14°19'56.20"E, 300 m n. m.,
5351d, 1. 5. 2011, olSina s pfimési Fraxinus excelsior,
v podrostu pievazujici Urtica dioica, 0,5 km V obce pfi
ktizeni silnice s Li¢enickym potokem (pravostranny piitok
Ustéckého potoka).

10. Lukovsko, 50°35'27.20"N, 14°22'01.10"E, 228 m n.
m., 5452a, 10. 10. 2009, fragment luhu s Fraxinus excel-
sior, Prunus padus, Corylus avellana, Ulmus laevis a
Euonymus europaea a devétsilova loucka 200 m Z obce
Lukovsko.

11. Svobodna ves — Luéni Mlyn, 50°35'14.80"N,
14°21'19.50"E, 216 m n. m., 5452a, 10. 10. 2009, pravy
bieh Ustéckého potoka, fragment luhu pod hospodéaiskym
stavenim na okraji vsi pfi slepé koncici silnici u potoka,
olSina s Fraxinus excelsior a bohatym podrostem Urtica
dioica, Lamium maculatum a Aegopodium podagraria.
12. Usték, Ptagi dal, Hradecky potok, 50°34'39.06"N,
14°2272.18"E, 220 m n. m., 5452a, 30. 4. 2011, mlada
olSinka pfi pravém biehu Hradeckého potoka s chudym
bylinnym patrem s Urtica dioica, Aegopodium podagra-
ria a Galium aparine, sttedni ¢ast Ptaciho dolu, 1,5 km od
soutoku s Ustéckym potokem.



13. Usték, Ptagi dal, Hradecky potok, 50°34'33.34"N,
14°21'33.58"E, 220 m n. m., 5452a, 30. 4. 2011, rozsah-
14 olSina s bohatym bylinnym patrem pii pravém biehu
Hradeckého potoka v dolni ¢asti Ptaciho dolu, 900 m od
soutoku s Ustéckym potokem.

14. Usték, Ptagi dal, Hradecky potok, 50°34'18.70"N,
14°21'33.58"E, 215 m n. m., 5452a, 30. 4. 2011, biehy
rybnika u Cervené hajovny v dolni &asti Pta¢iho dolu a
ptilehly pobiezni porost olsi s chudym podrostem s Urtica
dioica, 500 m od soutoku s Ustéckym potokem.

15. Usték, soutok Ustéckého a Hradeckého potoka,
50°34'15.99"N, 14°21'11.45"E, 211 m n. m., 5452a, 30. 4.
2011, rozsahla olSina s ruderalnim porostem Urtica dioica,
Lamium maculatum, Galium aparine aj., pii levém bfe-
hu Ustéckého potoka 150 m S jeho soutoku s Hradeckym
potokem.

16. Tet¢inéves, 50°34'26.70"N, 14°21'08.90", 210 m n.
m., 5452a, 14. 4. 2007, olSina s pfiméesi Populus nigra a
bohatym bylinnym patrem s Veronica sublobata, Galium
aparine, Aegopodium podagraria, Urtica dioica a Lami-
um maculatum, ptiblizné 300 m od vyusténi Hradeckého
potoka do Ustéckého potoka za Tet&inévsi.

17. Rochov, 50°33'22.15"N, 14°20'31.94"E, 200 m n. m.,
5452a, 30. 4. 2011, rozsahlad podmacena olSina s Prunus
padus a bohatym bylinnym podrostem s Urtica dioica,
Stellaria nemorum, Ficaria verna, Alliaria petiolata a
Lamium maculatum, pti pravém biehu potoka a jeho pra-
vostranného piitoku, pfi silnici 650 m S obce.

18. Strazisté, 50°32'09.80"N, 14°20'35.80"E, 171 m n.
m., 5452c¢, 14. 4. 2007, fragment Cerstvé vykacené olSiny
s Prunus padus, Sambucus nigra a velmi bohatym bylin-
nym patrem s Petasites hybridus, Chaerophyllum aromati-
cum, Ficaria verna, Aegopodium podagraria aj., pfi silnici
Védlice — Rochov, meandry potoka u samoty pod silnici.

19. Brehoryje, 50°32'53.71"N, 14°18'3.96"E, 200 m n.
m., 5451d, 30. 4. 2011, okoli rybnika a pobfezni porost
kfovin s Robinia pseudacacia pti potoce nad rybnikem,
700 m SZ obce.

20. Svarenice, 50°30'10.90"N, 14°18'1.08"E, 165 m n.
m., 5451d, 30. 4. 2011, pobiezni porost Fraxinus excelsi-
or s chudym podrostem s Urtica dioica a Lamium macu-
latum, pod zelezni¢nim mostem pies zavlazovaci kanal

potoka, 250 m S obce.

21. Vrutice, 50°30'02.40"N, 14°17'13.60"E, 149 m n. m.,
5451d, 14. 4. 2007, mlady luh s ptevahou Populus nigra
a piimési Alnus glutinosa, s pomérné jednotvarnym bylin-
nym patrem s Ficaria verna, Urtica dioica a Poa annua, J
obce pii silnici spojovaci silnici Vrutice — Vrbice.

22. Okna, 50°30'16.32"N, 14°13'50.42"E, 150 m n. m.,
5451c, 30. 4. 2011, fragment luhu se starymi exemplafi
Fraxinus excelsior a bohatym bylinnym podrostem s pfe-
vahou Urtica dioica a Aegopodium podagraria na obou
bfezich potoka, pfi mostku pies potok 250 m od zausténi
do Labe.

23. Kresice, 50°31'24.20"N, 14°13'19.90"E, 133 m n. m.,
5451c, 14. 4. 2007, olsina pii Blatenském potoce s rude-
ralizovanym podrostem s Aegopodium podagraria, Urti-
ca dioica, Galium aparine a Ribes uva-crispa, nedaleko
zahradkaiské kolonie pfi odbocce silnice z KieSic pies
Blatensky Mlyn na Polepy.

Vysledky

V nivé Ustéckého potoka bylo nalezeno v letech 2007—
2011 celkem 71 druht mekkyst (62 suchozemskych plzi,
7 sladkovodnich plzi a 2 mlzi), coz pfedstavuje 29 %
z celkového poétu 247 mékkyst znamych z tzemi CR.
Pfilozena tabulka (Tab. 2) uvadi jednak ptehled vsSech
nalezenych druht a jejich ptislusnost k zédkladnim ekolo-
gickym skupindm a jednak cetnost vyskyti jednotlivych
druhti na lokalitach, kde byly provedeny odbéry hraban-
kovych vzorkt spole¢né s ruénimi sbéry.

Pouhych 5 % z celkového poctu nalezenych druhti je uva-
déno v Cerveném seznamu bezobratlych CR (BERAN et
al. 2005). Jeden je klasifikovan jako ohrozeny (Vallonia
enniensis), Ctyti druhy patii mezi zranitelné (Discus per-
spectivus, Pseudotrichia rubiginosa, Vertigo angustior a
V. antivertigo) a osm druhd je téméf ohrozenych (4degopi-
nella nitidula, Arion circumscriptus, Daudebardia rufa,
Macrogastra plicatula, M. ventricosa, Plicuteria lubomir-
skii a Oxyloma elegans).

Mezi evropsky vyznamné druhy z pfilohy II Smérnice o
stanovistich 92/43/EEC patii Helix pomatia, jenz se vysky-
tuje témét souvisle v celé délce toku, a Vertigo angustior,

Tabulka 3. Procentudlni zastoupeni jednotlivych ekologickych skupin mékkyst (podle Lozka 1964) v malakofauné Ustéckého

otoka.
?i“able 3. Percental abundance of particular ecological groups of molluscs (according to Lozek 1964) in the malacofauna of the
Ustécky Brook.

ekologicka skupina pocet druhti podil skupiny (%)

ecological group number of species | group ratio (%)

1 — prisné lesni druhy/woodland in general 15 21

2 — prevazné lesni druhy/woodland, semi-open habitats 11 15

3 — vlhkomilné lesni druhy/damp woodland 3 4

4 — druhy stepi a suchych skal/xeric open habitats 1

5 — druhy otevienych stanovist/open habitats in general 4 6

6 — druhy teplomilné a suchomilné/woodland/open dry 1

7 — euryvalentni druhy/indiferent 15 21

8 — vlhkomilné druhy/predominantly damp 7

9 — druhy s vysokymi naroky na vlhkost/wetlands, banks 10

10 — vodni druhy/fresh-waters 13
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jehoz hojnéa populace byla nalezena u Vrutice na dolnim
toku potoka (viz lokalita 2).

Podobné jako v nivach velkych fek ptevazuji ve zdej-
Sich nivnich spolecenstvech mékkysi predevsSim lesni a
euryvalentni druhy plzi (Tab. 3).

Nejchudsimi lokalitami s deviti druhy mékkyst byly loka-
lity €. 3 a 5 ve fragmentech luhti v horni ¢asti toku. Nej-
bohatsi lokalitou s 36 druhy meékkysi byl zcela netypicky
luzni les s topolem Cernym (Populus nigra) a ptimési olSe
lepkavé (Alnus glutinosa) na okraji obce Vrutice (lokalita
¢. 21), kde se krome bézné nivni malakofauny vyskytovaly
i druhy synantropni.

V priméru jsme na lokalitdch nachazeli 17 druhd mekky-
$t. Vyhodnotime-li frekvenci vyskytu jednotlivych druhii
na vSech lokalitach, zjistime, Ze v fi¢ni nive€ se konstantné
vyskytuje nésledujicich 14 druhti, které obyvaji vice nez
50 % lokalit: Monachoides incarnatus (obyva 100 % loka-
lit), Alinda biplicata, Succinea putris, Arianta arbustorum,
Helix pomatia, Fruticicola fruticum, Aegopinella nitidula,
Trochulus hispidus, Discus rotundatus, Cochlicopa lubri-
ca, Oxychilus cellarius, Cochlodina laminata, Arion fus-
cus, Cepaea hortensis (obyva 50 % lokalit).

Holocénni malakofauna vapnitého mokiradu

Fosilni spolecenstva jednotlivych vrstev profilu uvadi
Tabulka 4. Z ni je na prvni pohled zfejmych nékolik pozo-
ruhodnych skute¢nosti:

* navzdory jednotvarnému razu nalezisté i jeho blizsiho
okoli se v sukcesi objevuje znaéné mnozstvi druhti, pfi-
¢emz je zastoupeno vSech 10 ekologickych skupin mek-
kysa (dale jen ES);

» uvedeny stav charakterizuje spodni polovinu souvrstvi
(vrstvy 6-4); svrchni polovina se vyznacuje nahlym pokle-
sem tohoto druhového bohatstvi, ktery je nejnapadnéjsi ve
vrstve 3, vyslovené chud¢ jak na pocet druht tak i jedincii.
Pak sice nastava opét vzestup vrcholici v povrchové padé
(vrstva 1), ktery se projevuje hlavné v ekoskupinach 5-9,
avSak v celkovém svrchnim souvrstvi se jiz neobjevi ani
jeden cisté lesni prvek (ES 1).

Podle zastoupeni jednotlivych druhil i ekoskupin lze cely
sled od nejstar$ich k nejmlad$im horizontim rozdélit do tii
lokélnich malakozén (LMZ):

I. LMZ: zahrnuje obé nejspodnéjsi polohy (vrstvy 6, 5),
ma omezeny pocet lesnich druhti (ES 1 a 2), mezi nimiz
je vyrazné zastoupen Discus ruderatus se svymi pravodci
Vertigo substriata a V. geyeri, k nimz se druzi i jedind uli-
ta stepniho druhu Chondrula tridens. Tato Ctvetice spolu
s vysokym podilem Vitrea crystallina patii ke spolecen-
stvu vyznaénému pro prvni tietinu holocénu (preboredl a
boredl) — tzv. ruderatova fauna, ktera pak postupné mizi
béhem atlantiku.

II. LMZ: od podlozni zony se li$i nejvy$sim zastoupe-
nim lesnich prvka (ES 1 a 2), které vSak nepfezivaji do

Tabulka 5. AMS radiokarbonové datovani vrstev.
Table 5. The AMS radiocarbon dating of layers.

mladsich poloh; druhy ruderatové fauny a v soucasnosti
reliktni prvek Cochlicopa nitens ve vrstvé 4 bud’ mizeji
nebo vykazuji zietelny pokles. Zvlastni zminky vykazuje
nalez predozabré jehlovky (Platyla polita), ndro¢ného a na
lidsky zasah citlivého druhu kulminujiciho béhem holo-
cenniho klimatického optima. I kdyz i zde je pocet lesnich
prvki omezeny, jde o spolecenstvo typické pro klimatické
optimum a vzhledem k pifezivani D. ruderatus o jeho starsi
usek — atlantik.

III. LMZ: jeji bazalni poloha piedstavuje obdobi vyrazné-
ho pfelomu, ne-li kolapsu, celé malakofauny, kdy zde plzi
témeét vymizeli. V litologii se tato zména sice napadnéji
neprojevuje, ovsem pocinaje touto vrstvou stoupd podil jilu
a vyssi polohy, v nichz se malakofauna opét pomnozuje,
maji pfevazné piidni charakter. Pokles poctu ulit v polo-
ze 3 ma patrné i pfi¢inu v slabé vapnitosti tohoto hori-
zontu. V povrchové pude (vapnity mulovy glej) jsou opét
vyznamné zastoupeny ekoskupiny 5-9 a objevuji se tu i
nekteré druhy, které nebyly zjistény ve starSich vrstvach.
Jde ptedevsim o plze Pseudotrichia rubiginosa a Trochu-
lus cf. hispidus, jejichz pozdni nastup je znam i z jinych
vnitroceskych lokalit. Poprvé se zde objevuje i Fruticicola
fruticum, coz je ziejmée pouze lokalni zaleZzitost.

Chronostratigrafické a paleoekologické zhodnoceni

Pfi srovnani popsané sukcese se standardni sukcesi stie-
doevropskych pahorkatin az vrchovin (Lozek 1982) nelze
pominout skute¢nost, ze jde o vyvoj mokfadniho stanovis-
t&, ktery byva mistn€ ovlivnén (site-specific), nebot’ obrazi
spiSe zmény pusobici v izkém prostoru nalezisté (napf.
zazemnovani) nez v SirS§im krajinném nebo dokonce regi-
onalnim rameci.

V piipadé LMZ 11, tj. ve vrstvé 4 je situace pomérn¢ jasna:
zjistény stav odpovidd mladsi fazi klimatického optima
v epiatlantiku. S tim by celkem dobfe souhlasilo i zata-
zeni dvou podloznich horizontti (5 a 6) do starSich fazi
— atlantiku, poptipadé i borealu — az na udaj “C ziskany
z ulity z bazalni vrstvy 6, ktery ¢asove odpovida rovnéz az
epiatlantiku (viz Tab. 5).

Pfi¢iny mohou byt rGzné, tieba zavleCeni méfené ulity
bioturbaci ze svrchnéjsich horizontl nebo i konzervativni
charakter stanovisté, ktery se Casto projevuje u nékterych
typtt mokiadu.

Jiz zminény zlom ve vrstvé 3 spjaty s kolapsem malako-
fauny upomind na podobny zlom v blizkém geografickém
sousedstvi, kde v previsech kvadrovych piskovci na roz-
hrani doby bronzové a Zelezné (tedy na sklonku subborea-
lu sensu JAGER (1969)) doslo k nahlé acidifikaci a oligotro-
fizaci celého prostiedi spojené s témét tiplnym vyhynutim
ulitnatych plzt, zatimco v pfedchozich dobach, zejména
epiatlantiku, zde Zila pomérné bohatd lesni spolecenstva.
Jde ovsem o prostiedi, které se od naseho mokiadu zésad-
né lisi.

vrstva | nalezi§té | material 8BC (%0) | konvenéni stati (BP) kalibrované stati (BC) kod laboratofe
layer | site material Conv. Age + Err. yr BP “C Calib. Age yr BC *C laboratory code
(95.4% probability)
6 Ustek | ulity/shells -8,6 5380430 4333-4071 UGAMS
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Z ptedchoziho rozboru vyplyva, ze predbézny odhad stari
profilu atlantik az recent je v podstaté spravny. Vyznam
ma dale trvaly vyskyt druhti oteviené krajiny, a to i ve
vrstvé 4, kdy vrcholi zastoupeni druht lesnich. Svrchni
LMZ 111 jiz odpovida odlesnéné krajine, zbyva vsak blize
datovat zlom, kterym kon¢i vyskyt lesnich prvkl a ktery
muze byt soucasny s oligotrofizaci a acidifikaci, kterd od
konce bronzové doby postihla piskovcové krajiny v sou-
sedstvi. Podstatna je i naprostd nepfitomnost novodobych
ptiste¢hovalci, jako je tfeba Cecilioides acicula.

Diskuze

Vzhledem k tomu, ze literarni tidaje ze zkoumaného tizemi
nejsou ucelené a pochdzeji jen z neékolika vétSinou blize
nespecifikovanych lokalit, neni mozné historické sbéry
porovnat se soucasnym stavem. Nicmén¢ jak vyplyva
z literarnich wdaji (Tab. 1), v blizkosti Ustéckého potoka

vvvvv

skych plzl, jejichz vyskyt nebyl v poslednich letech potvr-
zen. Jedna se pfevazné o teplomilné a suchomilné druhy
(Cepaea vindobonensis, Euomphalia strigella, Granaria
frumentum, Oxychilus inopinatus a Xerolenta obvia), které
ziejmé byly sneseny z §ir§iho okoli potoka z xerotermnich
stanovi$t. Vzhledem k tomu, Ze oteviené a xerotermni bio-
topy mimo bezprostiedni okoli Ustéckého potoka a jeho
pritokll nebyly recentné zkoumany, nelze vyskyt téchto
druhil vyloudit. Jak dokladaji fosilni mékkysi ze studo-
vaného profilu, druhy otevienych stanovist’ se zde vysky-
tovaly jiz od klimatického optima holocénu, coz souvisi
s vyuzivanim zdejsi krajiny prvnimi zemédélci. Poslednim
druhem, ktery nebyl béhem naseho prizkumu potvrzen,
pfitom by se nutné¢ musel vyskytovat pifimo v blizkosti
Ustéckého potoka, nebot’ ma pomémé vysoké naroky na
vlhkost, je Cochlicopa nitens. FLasArR (1998) tento druh
uvadi z Ustéka, pri¢emz cituje ve své praci piivodni nalezy
Lozka (Lozex 1958a, 1985), ktery vSak v uvedenych pfi-
spévcich jasné uvadi, ze ulity Cochlicopa nitens nalezené
u Ustéku byly subfosilni. V dobach priizkumi V. Lozka
v padesatych l1étech jesté neexistoval dnes$ni rybnik Chme-
lat, ktery svoji nemalou rozlohou (61,35 ha) dnes zaujima
vétSinu prostoru pivodnich biotopt, které vsak jiz tehdy
neposkytovaly prostiedi vhodné pro vyskyt druhu Coch-
licopa nitens. Vzhledem k vySe uvedenému zde chceme
upozornit na nespolehlivost prace FLasarA (1998), ktery
mimo jiné do své prace o recentnich meékkysich severoza-
padnich Cech zahrnoval zcela nespravné i nalezy tykajici
se fosilnich mekkysa. Je vSak tieba dodat, ze C. nitens
je bohaté zastoupena v nejstarSich vrstvach fosiliferniho
profilu, ale po odeznéni klimatického optima mizi. Jestli
zde jesté pozdéji prezivala jeji izolovana populace tedy
nevime.

O relativni zachovalosti zdejSich luznich lesti a pobieznich
porostti (zvlasté na hornim toku potoka) svédci vysoké
zastoupeni striktné lesnich i na rizné typy lesti vazanych
druht plzt (az 41 % z celkové nalezené fauny). V porov-
nani s nivni malakofaunou jinych tokt v Sir§im okoli
(HorAcKkova et al. 2011a, b aj.) se na Ustéckém potoce
objevuje vice lesnich druhti a to Casto i ty, které¢ se na
ostatnich zkoumanych pfitocich Labe nevyskytuji viibec,
nebo jen ojedinéle. Jedna se napf. o pomérné vzacny lesni

citlivy druh soudkovku zebernatou (Sphyradium doliolum)
nalezenou u Dubi¢né ve staré¢ jaseniné pii biehu Kono-
jedského potoka. Jeji vyskyt v této oblasti Cech je znam
pouze ze &tyt lokalit v tidolich Libéchovky a Ustéckého
potoka. Dokonce i v sousednim vychodnim kiidle Ces-
kého stiedohoii je velmi vzacna a znama pouze z Pricel-
ské rokle u Brné, ze zficeniny Ostry u Frantiskova nad
Plou¢nici (FLasar 1998) a z Dlouhého vrchu zapadné od
Stanikovic. Dals$i nejblizsi vyskyt je pak v udoli Nisy u
ziiceniny hradu Hamrstéjn. Fosilni doklad tohoto druhu
od Ustéka oviem nemame. V oliinach pii levostranném
pritoku Ustéckého potoka v Hradeckém dole byla naleze-
na vzacna vrasenka orlojovita (Discus perspectivus), ktera
byla dosud znama ze severnich Cech (na pravém biehu
Labe) pouze z udoli Peklo a vrchu Spi¢ak u Ceské Lipy a
z vrchu Lipka u Novin pod Ralskem (FLasar 1998). Loka-
lita v Hradeckém dole je tak ctvrtou zndmou ze severnich
Cech. Ani tento druh nebyl podchycen jako fosilni. Zd4
se, ze oba druhy se v $ir§im okoli vzdy vyskytovaly spiSe
mozaikovité.

Zajimava je absence nivniho druhu Clausilia pumila ve
fosilnim zdznamu. Jedina recentni lokalita opét napovi-
da spiSe mozaikovitému vyskytu tohoto druhu ve zdej-
§1 zemé&dé@lské krajing. Srovname-li soucasny stav s fosil-
nim zdznamem, muzeme konstatovat, Ze se jedna o tzemi
dlouhodobé ovliviiované ¢lovékem, kde se souvislé zales-
néni v poledové dobé pravdépodobné nikdy nevyskytova-
lo. V soucasné krajin€ stdle méné zeméedélsky vyuzivané
se tedy paradoxn€ vyskytuji bohatsi lesni spolecenstva, nez
tomu bylo v minulosti, i kdyz striktn¢ lesni druh Platyla
polita se zde jiz znovu neobjevil. Citlivé lesni druhy jako
Macrogastra ventricosa nebo Semilimax semilimax se zde
ale mohly objevit az s novodobym zartistinim. Podobna
situace je i na dolni Ohfi (JuRiCkovaA et al. 2013). PIné
vyvinuta lesni fauna se viak na Ustéckém potoce nikdy
nevyskytovala.

Jiz tradicné mzeme do zdejSich mekkysich spolecenstev
zafadit i invazivni druh Arion vulgaris, ktery podle naSich
prizkumi v soucasnosti nechybi na zadném ze zkouma-
nych pfitokt dolniho Labe, ani v samotném Labském
udoli. Postupné se stava jednim z nejbéznéjSich druht
v nivach naSich fek a potokd. Kromé plzaka Spanélské-
ho ¢asto nachazime jesté dal$i neptivodni druh nasi fauny,
kterym je Boettgerilla pallens (lok. 19). Tento druh sice
neni v nivnich spolecenstvech mekkyst tak frekventova-
ny, nicméné z diive téméi neznamého druhu se postupné
stava bézny druh vSude tam, kde je niva pfimo ovlivnéna
¢lovékem nebo kde vodni tok prochazi intravilanem obci.
V opusténych a nedotéenych castech ek zatim nalezen
nebyl.

V poslednich letech se na uzemi Ceské republiky rela-
tivn€ rychle §ifi i dal§i dva neptivodni druhy nasi mala-
kofauny: atlantickd paskovka hajni (Cepaea nemoralis)
a mediteranni tmavoretka b&lava (Monacha cartusiana),
jejichz vyskyt byl zcela nové zaznamenan i na dolnim toku
Ustéckého potoka. Oba tyto druhy byly v oblasti zazname-
nany teprve v poslednich dvou dekadach (PELTaNOVA et al.
2012), nicméné zejména paskovka hajni se rychle rozsifila
na uzemi severnich Cech a v nivach severoGeskych fek je
nalézéna jiz pravideln¢.
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Z nivnich prvka je zajimava uplna absence na vétSing tize-
mi bézného druhu srstnatky zapadni (Trochulus sericeus)
a dale dvouzubky luzni (Perforatella bidentata), jez sice
celkove patfi mezi druhy vzacné, ale v nivach severoces-
kych ek, jakou je naptiklad nedalekd Ploucnice, je to druh
naprosto bézny a hojny. Novodobé¢ se zde patrné objevuje
karpatsky prvek Plicuteria lubomirskii. NejcennéjSimi bio-
topy nivy Ustéckého potoka jsou ale bezesporu oteviené
mokftady s fadou citlivych druhd, které zde vymiely kon-
cem klimatického optima (Vertigo geyeri) nebo piezivaji
v izolovanych populacich do soucasnosti (Vertigo antiver-
tigo, V. angustior a Vallonia enniensis).

Zavér

Nivni malakofauna povodi Ustéckého potoka je dlouhodo-
bé patrné pomeérné stabilni. Dodnes zde najdeme bohatou
faunu otevienych mokfadt véetné¢ druhti v soucasnos-
ti ubyvajicich, jako jsou Vertigo angustior, V. antiverti-
go nebo Vallonia enniensis. Vlivem zemédélské Cinnosti,
kterd prabézné modelovala celou zdejsi krajinu od konce
klimatického optima, se zde, podobné¢ jako v §irS§im okoli,
pln€ vyvinuta lesni fauna nikdy nevytvofila, zato spole-
Censtva otevienych ploch se zde vyskytuji kontinualné.
Prekvapive se zda, ze lesni malakofauna je dnes bohatsi

nez v minulosti, coz 1ze vysvétlit postupnym zarGstanim
zdejsi krajiny.
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Tabulka 1. Nepublikované sbéry a literarni Gidaje o vyskytu mékkyst na Ustéckém potoce.

Lokality: 1 — Ustek; 2 — Tetdinéves; 3 — Védlice; 4 — Lib&sice; 5 — Hradecky dul; 6 — Okna; 7 — Nuénice; 8 — Uétécky potok u Lito-
méfic; 9 — Ustécky potok u Polep; 10 — Tetinéves, Blata, 50°33'41.50"N, 14°21'57.80"E, topolovy les s podrostem ole lepkavé
v pramenné oblasti drobného levostranného ptitoku Ustéckého potoka; 11 — Lukov, u Usteku, 50°35'45.20"N, 14°22'07.80"E, niva
Ustéckého potoka, 800 m J obce Lukov; 12 — Ustek, rakosina na SV okraji mésta, 50°3523"N, 14°21'01"E; 13 — Usték, vychodni
okraj rybnika Chmelat, 50°35'16.50"N, 14°20'18.90"E.

Autofi sbért: 1) ULieny (1892-1895), 2) Stavik (1868), 3) Lozek (1948c), 4) coll. Mell, publikovano in FLasar (1998), §) Lozek
(1948a), 6) Lozek (1944, 1946, 1947, 1948bc, 1952), 7) Lozek (1948c, 1954, 1971), 8) Lozek (1949a, 1951b, 1954), 9) Lozek
(1949a, 1954, 1958a), 10) PrLEGER (1980), 11) Lozex (1948c, 1951a, 1958a), 12) coll. KuEét, publikovano in FLasar (1998), 13) coll.
Ankert, publikovano in FLasar (1998), 14) Ponarschka (1935), 15) Lozek (1958b), 16) Lozek (1985) — na lokalité byly nalezeny
jen subfosilni ulity, pfesto tuto lokalitu chybné cituje jako recentni nalez ve své praci FLasar (1998), 17) Lozek (1956), 18) coll.
Schwarzer, publikovano in FLasar (1998), 19) coll. Lozek, nepublikovana data, 20) Lozek (1949b, 1951b), 21) PeTrBOK (1938), 22)
coll. Brabenec, publikovano in Frasar (1998), 23) coll. Wiesner, publikovano in FLasar (1998), 24) Scamipt (1881, 1909), 25) coll.
Jufi¢kova a kolektiv malakologti, Malakodny 5. 7. 2009, nepublikovana data, 26) coll. Bohdan Zvari¢, 18. 4. 2009, nepublikovana
data, 27) coll. Bohdan Zvari¢, 6. 8. 2011, nepublikovana data, 28) coll. Bohdan Zvari¢, 24. 10. 2008, nepublikovana data.

Table 1. Previous published and unpublished data from Ustécky Brook floodplain.

Sites: 1 — Ustek; 2 — Tet&indves; 3 — Vé&dlice; 4 — Lib&gice; 5 — Hradecky Valley; 6 — Okna; 7 — Nucnice; 8 — Uétécky Brook near
Litoméfice; 9 — Uétécky Brook near Polepy; 10 — Tetéinéves, Blata, 50°33'41.50"N, 14°21'57.80"E, a black-poplar forest; 11 — Lukov,
near Ustsk, 50°35'45.20"N, 14°22'07.80"E, Ustécky Brook floodplain, 800 m north of Lukov; 12 — Usték, a reed swamp at the northe-
astern edge of the town, 50°35'23"N, 14°21'01"E; 13 — Ustek, eastern edge of the Chmelai Pond, 50°35'16.50"N, 14°20'18.90"E.
Authors of data: 1) ULicny (1892-1895), 2) Stavik (1868), 3) Lozek (1948c), 4) coll. Mell, published in FLasar (1998), 5) Lozek
(1948a), 6) Lozek (1944, 1946, 1947, 1948bc, 1952), 7) Lozek (1948c, 1954, 1971), 8) Lozek (1949a, 1951b, 1954), 9) Lozek (1949a,
1954, 1958a), 10) PrLEGER (1980), 11) Lozek (1948c, 1951a, 1958a), 12) collgs Kubat, published in FrLasar (1998), 13) coll. Ankert,
published in Frasar (1998), 14) Ponarscuka (1935), 15) Lozek (1958b), 16) Lozek (1985) — there were only subfossil shells, but
this site is misquoted as recent finding in FLasAr (1998), 17) Lozek (1956), 18) coll. Schwarzer, published in FLasar (1998), 19)
coll. Lozek, unpublished data, 20) Lozex (1949b, 1951b), 21) PeTtrBOK (1938), 22) coll. Brabenec, published in Frasar (1998), 23)
coll. Wiesner, published in FLasar (1998), 24) ScumipT (1881, 1909), 25) coll. Jufickova and malacologist collective, Malacological
Days, July 5, 2009, unpublished data, 26) coll. Bohdan Zvari¢, April 18, 2009, unpublished data, 27) coll. Bohdan Zvari¢, August 6,
2011, unpublished data, 28) coll. Bohdan Zvari¢, October 24, 2008, unpublished data.

Tabulka 1 je umisténa na nasledujici strané.
Table 1 is on the next page.
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Tabulka 1.
Table 1.

Druh / Species

Lokality / Sites

1 2 |3 4 5 |6 |7 8 |9 |10 |11 |12 |13
Acanthinula aculeata 4) 25)
Aegopinella minor 25)
Aegopinella pura 4) 25)
Alinda biplicata 4) 12) 25) | 26) | 27)
Anodonta anatina 28)
Anodonta cygnea 28)
Arianta arbustorum 4) 4) | 1),2) 25) | 26)
Arion fasciatus 15)
Arion fuscus 25)
Arion vulgaris 25)
Bithynia tentaculata 28)
Carychium minimum 4)
Carychium tridentatum 25)
Cepaea hortensis 4) 25) | 26)
Cepaea nemoralis 3), 17)
Cepaea vindobonensis 4), 22), 23) 24) 9)
Clausilia pumila 4)
Cochlicopa lubrica 4) 25) 27)
Cochlicopa nitens 16)*
Cochlodina laminata 1), 2) 19) 25)
Columella edentula 25)
Discus rotundatus 4) 25)
Eucobresia diaphana 4)
Euconulus fulvus 4)
Euomphalia strigella 4)
Fruticicola fruticum 4) 25) | 26)
Galba truncatula 25)
Granaria frumentum 3)
Helix pomatia 4), 14) 25) | 26)
Macrogastra ventricosa 3),4) 19) 25) | 26)
Malacolimax tenellus 25)
Merdigera obscura 25)
Monachoides incarnatus 4) 25) | 26) | 27)
Musculium lacustre 28)
Oxychilus cellarius 25)
Oxychilus inopinatus 6) 3)
Oxyloma elegans 27)
Perpolita hammonis 4), 20), 21)
Pisidium casertanum 25)
Plicuteria lubomirskii 3),7) 7) 19)
Pseudanodonta complanata 28)
Pupilla muscorum 5)
Semilimax semilimax 4) 25)
Sphyradium doliolum 4) 11)
Succinea putris 4) 12) 25) 27) | 28)
Succinella oblonga 4) 27)
Trochulus hispidus 25) 27)
Trochulus sericeus 27)
Urticicola umbrosus 27)
Vallonia costata 26)
Xerolenta obvia 18), 10) 8), 10) | 10), 12), 13)
Zonitoides nitidus 4) 25) 27)
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Tabulka 4.

Table 4.
Ekoelement | Biostr. | Druh Vrstvy/Layers
Ecol. group [ index | Species 6 5 4 2 1
! Aegopinella pura (Alder, 1830) 11
! cf. Merdigera obscura (O. F. Miiller, 1774) 1
! Cochlodina laminata (Montagu, 1803) 1 3 11
1 (G) | Discus ruderatus (A. Férussac, 1821) 30 4 4
! Ena montana (Draparnaud, 1801) 2 1
! Monachoides incarnatus (O. F. Miiller, 1774) 5
A ! Platyla polita (Hartmann, 1840) 1
Aegopinella sp. 21 1
! Alinda biplicata (Montagu, 1803) 8 14
(+) | Arianta arbustorum (Linné, 1758) 1 2 46 1 1
2 (G) | Eucobresia diaphana (Draparnaud, 1805) 1 2
" Fruticicola fruticum (O. F. Miiller, 1774) 1
! Helix pomatia Linné, 1758 1
() Vitrea crystallina (O. F. Miiller, 1774) 56| 173 46
4 (+) | Chondrula tridens (O. F. Miiller, 1774) 1
" Euomphalia strigella (Draparnaud, 1801) 16 1?
+ Pupilla muscorum (Linné, 1758) 6 29 83 21 199
B 5 " Truncatellina cylindrica (A. Férussac, 1807) 2
() Vallonia costata (O. F. Miiller, 1774) 1011 | 974 | 976 19
G Vallonia pulchella (O. F. Miiller, 1774) 1518 | 1699 | 190 1 36 | 343
(G) | Vertigo pygmaea (Draparnaud, 1801) 24 12 31 6| 106
6 ) Cochlicopa lubricella (Rossméssler, 1835) 1 1 1
+) Cochlicopa lubrica (O. F. Miiller, 1774) 29 51| 184 4 25| 335
(+) | Euconulus fulvus (O. F. Miiller, 1774) 33 1
Limacidae / Agriolimacidae 7 9 26 1 8 68
(+) | Perpolita hammonis (Strém, 1765) 103 | 105 62 19
7 (+) | Punctum pygmaeum (Draparnaud, 1801) 174 | 167 12 10
C Trochulus sericeus (Draparnaud, 1801) / 12
Trochulus hispidus (Linné, 1758)
Vitrea contracta (Westerlund, 1871) 12 1
(G) | Vitrina pellucida (O. F. Miiller, 1774) 1
! Carychium tridentatum (Risso, 1826) 1245 | 949 | 143 5
g + Succinella oblonga (Draparnaud, 1801) 7 43 3 6| 133
(G) | Vertigo angustior Jeftreys, 1830 2393 | 1094 | 158 1 10| 124
(G) | Vertigo substriata (Jeffreys, 1833) 31 1
G Carychium minimum O. F. Miiller, 1774 1223 | 1310 11 8 46
(G) | Cochlicopa nitens (M. von Gallenstein, 1848) 111 | 115
(G) | Euconulus cf. praticola (Reinhardt, 1883) 10
? Oxyloma elegans (Risso, 1826) 2 5 38
9 (+) | Pseudotrichia rubiginosa (Rossmissler, 1838) 1 13
(+) | Succinea putris (Linné, 1758) 3 67 21
" Vallonia enniensis (Gredler, 1856) 11 97 11 5 80 | 938
(G) | Vertigo antivertigo (Draparnaud, 1801) 641 | 266 33 1 34| 330
G Vertigo geyeri Lindholm, 1925 130 5
D (+) | Zonitoides nitidus (O. F. Miiller, 1774) 60 93 10 13
(+) | Anisus leucostoma (Millet, 1813) 67| 172 24 3 2
(+) | Aplexa hypnorum (Linné, 1758) 9
? Bathyomphalus contortus (Linné, 1758) 99
(+) | Galba truncatula (O. F. Miiller, 1774) 215 | 241 25 4 48
10 ? Gyraulus crista (Linné, 1758) 1 2 1 1
? Gyraulus laevis (Alder, 1838) 29
(+) | Pisidium casertanum (Poli, 1791) 4 19 11
(+) | Pisidium obtusale (Lamarck, 1818) 27
(+) | Planorbis planorbis (Linné, 1758) 1 1
Valvata piscinalis (O. F. Miiller, 1774) 1 1
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