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This paper presents results of a malacological survey of the Luznice River in ca 70 km long stretch between the
inflow of its main tributary the Nezarka River in Veseli nad Luznici and its confluence with the VItava River
in Southern Bohemia (Czech Republic). Thirty-one species of aquatic molluscs (19 gastropods, 12 bivalves)
representing 40% of freshwater molluscan fauna of the Czech Republic were found at 15 sites. Differences of
molluscan assemblages upstream and downstream of Tabor town were probably caused by different characters
of the watercourse. The occurrence of rare bivalve Pseudanodonta complanata was confirmed. On the other
hand, two non-native species Physella acuta and Sinanodonta woodiana were recorded. The research was pre-
ferentially focused on the population of the endangered bivalve Unio crassus. Its occurrence was confirmed at 8
from 15 sites under study but altogether only 31 individuals were found. Less than four specimens were found

at particular sites but one.
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Uvod

Luznice spolu s Nezarkou patii k vodnim toktim, kde
se doposud vyskytuje evropsky vyznamny a zaroven
ohrozeny mlz velevrub tupy (Unio crassus). Tato skutec-
nost byla jednim z divodd zafazeni Nezarky a Luznice
mezi evropsky vyznamné lokality pro tento druh. V roce
2011 byl v tseku Luznice mezi Veselim nad Luznici a
ustim do Vltavy proveden detailngjsi priizkum vodnich
mekkyst se zaméfenim na stav populace vySe uvedeného
mlze. Vysledky priizkumt jsou piedloZeny v nasledujici
praci.

Dosavadni malakologické prizkumy

Luznice pfitahovala badatele jiz v zacatcich jejich bada-
ni v druhé poloving 19. stoleti. Zminky o fad¢ druht Ize
nalézt jiz v klasickém dile ULicnEno (1892-95). Ziejme
nejvyznamnéjsi z pohledu této prace je konstatovani uve-
deného autora o stavu populace velevruba tupého (Unio
crassus) v Luznici u Tabora. Je zde doslova uvedeno:
,»Unio batavus (dfive pouzivany nazev pro Unio crassus;
pozn. autora) jest v n€kterych vodach velmi hojny, jako
na pf. v Luznici, odkudz mlze ty (a ovSem i jiné) chudi
vesni¢ané hustymi hrabémi lovi, aby mekkymi tély doby-
tek krmili. U St. Tébora vidal jsem na bfezich celé hro-
mady prazdnych lastur...” Vzhledem k odborné erudici
autora tohoto sdéleni lze timto povazovat za prokdzané,
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ze v minulosti byl v Luznici velevrub tupy hojny, stejné
jako ostatni velci mlzi. Pfehled dalSich historickych udaja
o vodni malakofauné Luznice a Nezarky uvedl v uvodu
své prace BErAN (1997), ktery zpracoval piehled udaju zis-
kanych z publikovanych i nepublikovanych praci a také
z riznych muzei (predevsim z Narodniho muzea v Praze),
od 2. poloviny 19. stoleti az do konce 20. stoleti, resp. do
let 1994-1995, kdy provedl vlastni prizkum. Vysledkem
byl prvni uceleny prehled o malakofauné feky Luznice a
Nezarky. Prestoze se vyzkum vénoval piedevs§im tseku
obou fek v CHKO Tteboiisko, tak 5 zkoumanych lokalit
leZelo i na dolnim toku Luznice. Nejvyznamnéj$im vysled-
kem téchto prizkumi bylo zjisténi vyskytu populaci vzac-
nych mlzt, kterymi jsou Unio crassus a Pseudanodonta
complanata. Dal§im badatelem, ktery se vénoval LuZni-
ci byl Doupa (2006), ktery provedl rozsahem i kvalitou
uctyhodny pruzkum vénovany velkym mlzim v Luznici,
Nezarce a jejich piitocich.

Metodika a material

Pii prizkumu v roce 2011 byl zkouman asi 70 km dlouhy
usek Luznice mezi Gstim Nezarky ve Veseli nad LuZzni-
ci a vzdutim vodni nadrze Kotensko. K prizkumu bylo
vybrano 15 lokalit. Snahou bylo rovnomérné rozmisténi
lokalit po celém zkoumaném useku Luznice. Kazda loka-



lita byla tvofena asi 500 m dlouhym tsekem, kde byla
hledana vhodna mista pro prizkum vodnich méekkysa.
Casto se jednalo o tiseky v okoli jezii, nebot’ zde byl pied-
poklad existence jak pomalu tekouci vody nad jezy, tak
mélkych mist pod jezem. Sbér plzi a drobnych mlzi byl
na vétsin€ lokalit provadén kombinaci hledani na riznych
predmétech ve vodé (kameny, dievo, odpad) a propiranim
vegetace ¢i sedimentu za pomoci kovového kuchynské-
ho cedniku (primér 20 cm, velikost ok 0,5-1 mm). Velci
mlzi byli hledani piedevSim pomoci hmatu na piscitych
az bahnitych mistech. V pfipadé mensi hloubky (asi do
60 cm) byli hledani ruéné pfi prochézeni toku, v piipa-
de¢ vétsi hloubky bosyma nohama ¢i potapénim. Nebyla
pouzita metoda prosivani sedimentd pro zjisténi vyskytu
juvenilnich jedincd. Hlavnim divodem byla snaha o co
nejmensi zasah do biotopu velevruba tupého (a dalSich
velkych mlzh), ktery se zde vyskytuje ojedinéle a jehoz
vyskyt je casto koncentrovan na malé plochy. Vzhledem
k tomu, ze vyskyt velkych mlza 1ze potvrdit i ndlezem
schranek uhynulych jedinct, byl sledovan i vyskyt schra-
nek. V préci byly tyto ndlezy pouzity ¢i diskutovany pouze
v pfipadé, Ze byly vyznamné (napf. nedolozeni vyskytu
zivych jedinct ¢i vyrazné€ odlisny pocet schranek ve srov-
nani s ndlezem zivych jedinct). Zatimco staré schranky
(tmavé az Cerné periostrakum, ztrata perletového lesku)
vypovidaji pouze o vyskytu v minulosti (v fadu desitek az
stovek let), Cerstvé schranky (zbarvené periostrakum jako
u zivych jedinct, zachovaly perletovy lesk, Casto i zbytky
masa) dokladaji prakticky soucasny vyskyt. Casto lze najit
vetsi mnozstvi schranek po konzumaci jinymi zivocichy.
V naSich podminkéch se jedna piedevsim o ondatru piz-
movou (Ondatra zibethicus), vyjimecné byla zjisténa napf.
predace myvalem severnim (Procyon lotor) (BERAN 2007).
V mnoha piipadech Ize rozborem téchto zbytkl ziskat
mnohem vice udajii nez podrobnym prizkumem za pouziti
metod uvedenych vyse. Vysledky prizkumu byly porovna-
ny s publikovanymi udaji z let 1994 a 1995 (BEran 1997)
a v pfipade velkych mlzi s 0daji, které ziskal K. Douda
pfi prizkumu Luznice a jejich pfitokd v ramci diplomové
prace (Doupa 2006).

Material, ziskany pfi prizkumu, byl ve vétSiné pripada
uréen na misté a vracen na lokalitu. Nalezeni jedinci vele-
vruba tupého byli pfed vracenim zpét zméteni posuvnym
mefidlem (délka, Sitka, tloustka). Délka schranek byla
zanesena do grafu a je dale diskutovana. Vék byl u zi-
vych jedincti zaznamenéan pouze orientacné, nebot’ presné
zjisténi véku zivych jedinct je v terénu prakticky nemoz-
né a to predevsim u starSich jedinc. U druhi které nelze
v terénu spolehlivé determinovat (napf. vétsina druhd rodu
Pisidium) byl material determinovan pomoci binokularni
lupy v laboratofi. Stejn€ tak bylo postupovano u druht,
k jejichz determinaci je nutna pitva (nékteré druhy z celedi
Planorbidae a Lymnaeidae). K pitvé byli pouziti jedinci
uloZeni po usmrceni pielitim horkou vodou do 70% etha-
nolu. Systém a nomenklatura jsou upraveny podle aktudlni
verze piehledu mékkysia CR (HorsAk et al. 2010).

Charakteristika uzemi

Reka Luznice prameni v Rakousku jako Lainsitz v rakous-
ké casti Novohradskych hor v nadmotské vysce 990 m a po

199 km (v CR 153 km) sti zprava do Vltavy v nadmoiské
vysce 346 m. Plocha povodi je 4226,2 km? a pramérny
prutok u Gsti do Vltavy 24,3 m® (VLCEK et al. 1984). Luz-
nice protéka od hranic s Rakouskem od jihu k severu, aby
se v Tabofe prudce stocila k jihozapadu a nasledné hlubo-
kym udolim protekla az k usti do Vltavy. Na svém hornim
toku protékd CHKO Tieborisko. V tomto useku je vodni
tok malo regulovan a niva ma na mnoha mistech relativ-
né ptirozeny charakter. Luznice byla vyrazné ovlivnéna
predevsim rybnikem Rozmberk, jehoz stavba byla dokon-
¢ena jiz v roce 1590 a také Novou fekou — vodnim tokem
vybudovanym za tc¢elem odvadéni ¢asti vody z Luznice
na ochranu rybnika Rozmberk pfi povodnich. LuZnice je
v tomto useku také napojena na rozsahlé soustavy rybni-
ka. Ve Veseli nad Luznici opousti CHKO Tteborisko, aby
se kratce na to setkala s Nezarkou, kterd je jejim nejveét-
$im pfitokem. Od Veseli nad Luznici az po Tabor protéka
otevienou zemédélskou krajinou s nékolika vétsimi sidly
(Veseli nad Luznici, Sobéslav, Pland nad Luznici, Sezi-
movo Usti, Tabor). V tomto tseku je také jeji tok vyrazné
ovlivnén jezy, kterych je zde takové mnozstvi, ze praktic-
ky chybéji rychleji tekouci a mél¢i useky. Patrné je to na
Obr. 4, kde jiz po n€kolika stovkach metri pod jezem je
viditelné vzduti nasledujiciho jezu. Pod Téborem protéka
Luznice hlubokym a zalesnénym udolim s minimem sidel.
Pfestoze i zde byla postavena fada jezl, lze v tomto tseku
nalézt vyrazné vice mél¢ich a pefejnatych tisekt (Obr. 3 a
5). Pod Bechyni, nékolik kilometra pfed piivodnim tstim
do Vltavy, je jeji tok jiz ovlivnén vzdutim vodni nadrze
Kofensko, jedné z mensich nadrzi vitavské kaskady.

Prehled lokalit

V této Casti jsou uvedeny popisy jednotlivych lokalit.
Udaje jsou fazeny nasledovné: &islo lokality, zemépisné
soufadnice stiedu zkoumaného useku (odectené z digitalni
mapy dostupné na http://www.mapy.cz), kod pole pro fau-
nistické mapovani (BucHAR 1982, PRUNER & Mika 1996),
nazev nejblizsi obce, lokalizace a popis lokality, datum
prizkumu. Lokality jsou fazeny po proudu a jejich situo-
vani je patrné na Obr. 1.

1 — 49°1123"N, 14°42'11"E, 6854, Veseli nad Luznici,
Luznice a Nezarka na svém soutoku ve Veseli nad Luz-
nici, 13. 8. 2011.

2 — 49°11'55"N, 14°42'35"E, 6854, Veseli nad Luznici,
Luznice asi 400 m pod silnici Veseli nad Luznici—Ceské
Budgjovice, 13. 8. 2011.

3 —49°13'41"N, 14°42'42"E, 6754, Drachov, Luznice nad
a pod jezem v Drachové, 16. 7. 2011.

4 — 49°15'32"N, 14°4224"E, 6754, Sobé&slav, Luznice pod
jezem a pod mostem silnice Sobéslav—Vesce (Obr. 4),
16. 7. 2011.

5 —49°18'57"N, 14°43'01"E, 6654, Doubi u Téabora, Luz-
nice mezi pefejemi u chatové osady mezi Roudnou a Dou-
bim u Tabora, 5. 8. 2011.

6 — 49°22'18"N, 14°41'12"E, 6654, Sezimovo Usti, Luzni-
ce pod jezem Soukenik, 19. 7. 2011.

7 — 49°24'33"N, 14°40'07"E, 6554, Tabor, Luznice pod a
nad jezem u mostu zelezni¢ni trati, 20. 7. 2011.

8 — 49°24'30"N, 14°37'30"E, 6653, Tabor, Luznice nad
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Obr. 1. Mapa zkoumaného tseku feky Luznice se zakresem studovanych lokalit (vytvofil M. Dolejs).
Fig. 1. The map of the studied part of the Luznice River with the study sites (made by M. Dolejs).

a pod mostkem u chaty Harachovky, zapadn¢ od Tabora
(Obr. 5), 30. 7. 2011.

9 — 49°23'54"N, 14°34'59"E, 6653, Drazicky, Luznice nad
a pod pefejemi mezi ustim Vlasenického a Pilského poto-
ka, 1. 8. 2011.

10 —49°23'06"N, 14°32'36"E, 6653, Becice, Luznice nad a
pod jezem severozapadné od Becic, 3. 8. 2011.

11 — 49°22'00"N, 14°30'50"E, 6653, Dobtejice, Luznice
pod a nad jezem u Stadleckého mostu, 21. 7. 2011.
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12 — 49°20'13"N, 14°30'08"E, 6653, Dobronice u Bechy-
n¢, LuZnice nad a pod jezem v Dobronicich (Obr. 3),
6.8.2011.

13 — 49°18'41"N, 14°30'08"E, 6653, Huté¢, Luznice nad a
pod mostem v Hutich, 28. 8. 2011.

14 —49°17'11"N, 14°28'11"E, 6752, Bechyné, Luznice pod
petfejemi asi 500 m pod jezem v Bechyni, 27. 8. 2011.

15 — 49°16'26"N, 14°26'01"E, 6752, Nuzice, Luznice nad
a pod jezem u Cerveného Mlyna, 4. 8. 2011.



Vysledky

V roce 2011 byl proveden prizkum vodni malakofauny
LuZnice mezi Veselim nad Luznici a vzdutim vodni nadrze
Kotensko. Hlavnim cilem bylo zjistit aktualni stav vod-
ni malakofauny a také stav populace velevruba tupého
(Unio crassus). Celkem byl na 15 zkoumanych lokalitach
dolozen vyskyt 31 druhti vodnich mékkysu (19 druhti plza,
12 druhtt mlzi), coz je témét 40 % druhového bohatstvi
nasi vodni malakofauny. Dva zjisténé druhy (Unio crassus
a Pseudanodonta complanata) jsou v Cerveném seznamu
mekkysu (BEraN et al. 2005) fazeny mezi druhy ohrozené,
dva patfi k druhim zranitelnym a tfi druhy jsou zatfazeny
mezi druhy téméf ohrozené. Zbylych 22 druhti patii mezi
bézné druhy, z nichz dva nalezené druhy (Physella acuta
a Sinanodonta woodiana), byly do Evropy zavleCeny ze
Severni Ameriky, resp. jihovychodni Asie. Piehled vSech
zjisténych druhti véetné Cetnosti na jednotlivych lokalitach
a stupné jejich ohrozeni podle Cerveného seznamu mékky-
§t (Beran et al. 2005) je uveden v Tab. 1.

V pfipad¢ plzt byl nejcastéji zjistén Ancylus fluviatilis,
ktery obyva predevsim dno (kameny) v rychleji tekoucich
usecich a patfi na vétsin¢ lokalit k dominantnim druhtm.
Na prvnich sedmi lokalitach, v useku mezi Veselim nad
Luznici a Taborem, je velmi pocetny az masovy vyskyt
bahenky pruhované (Viviparus viviparus). Tento predo-
zabry plz je typicky pro vétsi vodni toky a v minulosti se
roz§ifil 1 do Luznice. Je pozoruhodné, Zze v Tabote vyskyt
tohoto predozabrého plze konci a niZze po proudu jiz nale-
zen nebyl. Naopak v Luznici pod Taborem byla zjiSténa
vzacnéjsi uchatka Siroka (Radix ampla). Dalsi pocetnéji
zastoupeni plzi patii k béznym a euryeknim druhtim oby-
vajicim predev§im pomaleji tekouci a stojaté vody jako
jsou napt. Bithynia tentaculata, Radix auricularia, Lym-
naea stagnalis, Anisus vortex, Gyraulus albus ¢i neptivod-
ni Physella acuta. Prekvapivy je vyskyt tercovnika vrou-
beného (Planorbis planorbis), ktery obvykle obyva mélké
az periodické stojaté vody v nizinach. Zde byl nalézan nad
jezy ve vegetaci pii biezich LuZznice. Bohatsi spolecen-
stva plzl byla zjisténa predev§im nad jezy v tiseku mezi
Veselim n. L. a Taborem. Z mlzi celedi Sphaeriidae je
nejbéznéjSim obyvatelem Luznice okruzanka rohovita
(Sphaerium corneum) nalezena na 14 lokalitach, ktera
obyva predevsim zivinami bohatsi vodni toky a na fadé
lokalit patii k pocetné nejvice zastoupenym méekkystm.
Oproti tomu je zastoupeni hrachovek rodu Pisidium velmi
ojedin¢lé. Celkem byly zjiStény pouze 4 druhy a obvykle
pouze v nékolika exemplatich.

Zvysena pozornost byla vénovana pruzkumu velkych
mlzi Celedi Unionidae. Celkem bylo na vSech lokalitach
nalezeno 1275 zivych jedincti velkych mlzt. NejcastéjSim
zastupcem byla skeble fi¢ni (Anodonta anatina) zjisténa
na vSech zkoumanych lokalitach. Na nékterych z nich vSak
byla méné pocetna nez velevrub nadmuty (Unio tumidus)
dolozeny ze 14 lokalit. Konkrétné se jednalo o prvnich
6 lokalit (od Veseli nad Luznici po Téabor), kde velevrub
nadmuty (Unio tumidus) ptevazoval nad skebli fi¢ni (4no-
donta anatina). Na dalSich lokalitach od Tabora nize po
proudu byl jiz velevrub nadmuty vyrazné vzacnéjsi. Oba
uvedené druhy tvorily 86 % vSech zjisténych mlzt celedi
Unionidae. Pomérné pocetnym a castym byl také vele-

vrub malitsky (Unio pictorum) nalezeny na 14 lokalitdch
v poctu 130 jedinct. Ostatni velci mlzi byli jiz mnohem
vzacnéj§i. Na 7 lokalitach (47 %) byla ojedinéle zjiSténa
vzacna Skeblicka plocha (Pseudanodonta complanata).
Vzhledem k obecné rozptylenému a ojedin€lému vyskytu
tohoto druhu lze pfedpokladat jeji ptitomnost i na jinych
lokalitach. Na dvou lokalitach byla vzdy v jediném exem-
pléfi nalezena Skeble rybnicnéd (Anodonta cygnea). Na
jediné lokalité byla objevena neptivodni Skeblice asijska
(Sinanodonta woodiana), zavleCena do nasich vod z Asie.
Prizkum populace posledniho ze zjisténych velkych mlza
— velevruba tupého (Unio crassus) byl jednim z hlavnich
cilt prazkumu. Jeho vyskyt byl potvrzen na 8§ lokalitach,
a to na hornim useku Luznice mezi Veselim nad Luznici a
Taborem a nésledné v ¢asti dolniho tseku mezi Dobroni-
cemi a Hutémi (lokality €. 12 a 13). Celkem bylo nalezeno
pouze 31 jedinct (2,4 %), z toho 17 jedinct na lok. €.
12. Na ostatnich lokalitdch byl vyskyt velmi ojedinély, a
to predevsim ve srovnani s béznymi druhy velkych mlza.
Vyskyt byl obvykle zjistovan na pisCitych naplavech na
mensich plochach (napt. pii bfezich, za riiznymi prekazka-
mi) a v mensi mife také na rozsahlych plochach piscitého
dna. Na obdobnych mistech byla zjistovana i Skeblic-
ka plochd (Pseudanodonta complanata) a také velevrub
malitsky (Unio pictorum), zatimco Skeble ti¢ni (Anodonta
anatina) a velevrub nadmuty (Unio tumidus) byli zjisto-
vani ve velkych poctech i v bahnitych a piscitobahnitych
sedimentech pfedevsim pfi biezich.

Délkova struktura nalezenych zivych jedinct (Obr. 2)
doklada prevahu jedinct o délce lastur 50-55 mm a nava-
zujicich délkovych kategorii.

Diskuze
Zhodnoceni malakofauny

Pokud vezmeme v uvahu, Ze do prizkumu byl zahrnut
pouze jediny vodni tok bez navazujici nivy, tak je zjistény
pocet druhti odpovidajici 40 % druhového bohatstvi nasi
vodni malakofauny velmi vysoky. Je také vyrazné vys-
$1 nez pocet zjistény pii pfedchozim prizkumu stejnym
autorem (BERAN 1997), ktery v tomto useku Luznice zjistil
19 druht a na celém toku Luznice a Nezarky 24 druht
vodnich me&kkysa. VSechny druhy zjisténé predchozim
prizkumem byly zjistény i v roce 2011. Nizké zastoupe-
ni ohrozenych druhti zde bylo prakticky jiz predem dano
vybérem zkoumaného tzemi, kterym je pouze vlastni tok
feky Luznice a nikoli navazujici niva, na kterou je prede-
v§im v nivach vétsich ek vazan vétsi pocet ohrozenych
druhti. Luznice se zaroven nachazi v malakologicky rela-
tivné chudém okrsku jiznich Cech a ani v minulosti zde
nebyl zndm vyskyt vzacnéjsich druhti tekoucich vod jako
jsou napt. hrachovky Pisidium amnicum, P. tenuilineatum
¢i P. moitessierianum.

Pfi pohledu na slozeni malakofauny na jednotlivych loka-
litdich (Tab. 1) je patrno nékolik rozdild v malakofauné
Luznice v useku nad a pod Taborem. Tyto rozdily byly jiz
castecné uvedeny v kapitole Vysledky a jedna se o pocet-
né&jsi zastoupeni plzii vazanych na pomaleji tekouci az
stojaté vody v useku nad Téborem (mezi Taborem a Vese-
lim nad Luznici), témétf masovy vyskyt bahenky pruhova-
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Obr. 2. Délka lastur zkoumanych jedinct velevruba tupého (Unio crassus).

Fig. 2. Shell length of observed individuals of Unio crassus.

né (Viviparus viviparus), absence uchatky Siroké (Radix
ampla) a konecné také pocetnéjsi zastoupeni velevruba
nadmutého (Unio tumidus) ve spoleCenstvu velkych mlz
na tkor bézné Skeble fi¢ni (Anodonta anatina). Naopak
pro usek mezi Taborem a za¢atkem vzduti vodni nadrze
Koftensko je charakteristické niz$i zastoupeni plzt prefe-
rujicich pomaleji tekouci a stojaté vody, absence bahenky
pruhované (Viviparus viviparus), ptitomnost uchatky Siro-
ké (Radix ampla) a zaroven mnohem mensi zastoupeni
velevruba nadmutého (Unio tumidus).

Pravdépodobnym divodem téchto rozdila je odlisny cha-
rakter feky, ktera ma v iseku mezi Taborem a vzdutim
vodni nadrze Kotensko vyrazné rychlejsi tok nesvazany
tak velkym mnozstvim jezl, zatimco usek nad Taborem je
na vyrazné delsi ¢asti ovlivnén jezy, resp. jejich vzdutim a
ptipomina spiSe pomalu tekouci kanal.

Spolecenstvo velkych mlza

Slozeni spolecenstva velkych mlzi mohlo byt porovnano
predevsim s vysledky, které uvadi Doupa (2006). Srovnani
dolozilo velkou podobnost ziskanych vysledki. Obdobné
jako pii prizkumu 2011 byla nejcastéj$im velkym mlzem
Skeble tiéni (Anodonta anatina) s tim, ze na nékterych
lokalitach (od Veseli nad Luznici po Tabor) byla méné
pocetna nez velevrub nadmuty (Unio tumidus). Naproti
tomu v roce 2011 byl zjistén relativné pocetné&jsi vyskyt
vzacné Skeblicky ploché (Pseudanodonta complanata),
ktera byla nalezena v roce 2011 na 7 lokalitach (47 %),
zatimco Doupa (2006) zivé jedince zjistil v tomto Gseku
pouze na 5 ze 69 lokalit (7 %). Zde je v8ak nutné upozor-
nit na odli$ny zpuisob pojeti prizkumi obou autort, kdy
v tomto prizkumu byl lokalitou usek o délce asi 500 m,
zatimco Doupa (2006) zkoumal lokality fadové mnohem
mens$iho rozsahu a to i takové, které svym charakterem
neodpovidaly narokim uvedeného druhu. Vzhledem
k obecné rozptylenému a ojedinélému vyskytu tohoto
druhu lze pfedpokladat jeji pritomnost i na jinych loka-
litach. Pti piedchozich pruzkumech (BEran 1997, Doupa
2006) nebyl v Luznici zjistén vyskyt zavleCeného druhu
Sinanodonta woodiana, zatimco v roce 2011 byla naleze-
na v jediném exemplafi na nejnize polozené lokalité pred
vzdutim vodni nadrze Kofensko. Tento vyskyt doklada jeji

vvvvv

Populace velevruba tupého, rozbor moznych faktort,
navrh opatfeni

Vyskyt velevruba tupého byl zjistén v obdobnych tse-
cich, kde ho zjistil Doupa (2006). V obou pfipadech se
jednalo pfedevsim o dolni tok zhruba mezi Dobronicemi
a Bechyni, kde také byla zjisténa nejvyssi koncentrace
tohoto druhu. Dale pak byl v rizné mitre (obvykle vel-
mi ojedinéle) potvrzen vyskyt v Giseku mezi Taborem a
Veselim nad Luznici. Naopak pii obou prizkumech nebyl
vyskyt Zivych jedinct ¢i erstvych schranek zjistén zhruba
od Dobronic az téméi k Taboru. Celkové Doupa (2006)
nalezl béhem svého prizkumu Luznice, Nezarky a jejich
pritokt 148 jedinct velevruba tupého, coz €inilo 4,4 %
vSech nalezenych zivych jedinct (3328). Tento podil je
vys$$i nez v pripadé pruizkumt uéinénych v roce 2011 a
to je nutné zminit i fakt, Ze v tomto poctu je zahrnut i
usek Luznice v CHKO Tieboinisko, kde nebyl velevrub
tupy zjistén a zaroven dalsi pfitoky, které jsou s vyjim-
kou Nezarky také bez vyskytu velevruba tupého. Zjistény
nizsi podil jedinct velevruba tupého v roce 2011 muze
souviset také se zaznamenanim hromadnych thynt toho-
to druhu na dolni Luznici v letech 2007-2008 (Doupa &
BErAN 2009). Ve zkoumaném useku Luznice pod Veselim
nad LuZznici nalezl Doupa (2006) Zivé jedince velevruba
tupého na dvaceti z 69 lokalit (29 %), zatimco pii prizku-
mu v roce 2011 byl velevrub tupy zjistén na osmi z 15
zkoumanych lokalit (53 %). Je vSak nutné opét upozornit
na odli$ny zpusob pojeti lokalit obou autori, kdy v tom-
to pruzkumu byl lokalitou Gsek o délce asi 500 m, kde
byla hledana vhodna stanovisté pro velké mlze a zejména
velevruba tupého, zatimco Doupa (2006) zkoumal lokality
fadové mnohem mensiho rozsahu a fada z nich byla cha-
rakterem stanovis$té naprosto nevhodna pro vyskyt vele-
vruba tupého. Tato data tak nelze interpretovat jako nardst
vyskytu velevruba tupého, ale spise jako doklad o tom, Ze
velevrub tupy se vyskytuje prozatim v relativné dlouhém
useku Luznice, nicméné pouze na vhodnych stanovistich,
ktera mohou byt plosné velmi omezena. Celkovou veli-
kost populace je velmi obtizné odhadnout. Ziejmé vsak je,
ze ve srovnani s minulosti je vyskyt velevruba tupého silné
ojedinély a rozptyleny. Vyjimkou mize byt pouze Gsek
zhruba mezi Dobronicemi a Bechyni, kde 1ze predpokla-
dat alespon v nékterych mistech vyssi pocetnost populace

18



Obr. 3. Luznice pod jezem v Dobronicich u Bechyné (lokalita ¢. 12).
Fig. 3. The LuZnice River downstream of the weir in Dobronice u Bechyné (site No. 12).

Obr. 4. Luznice pod jezem v Sobéslavi (lokalita ¢. 4).
Fig. 4. The Luznice River downstream of the weir in Sobéslav (site No. 4).
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tohoto mlze, jak dolozil jiz Doupa (2006) a naopak nel-
ze vyloucdit, Ze alespon v ¢asti tseku pod Taborem vele-
vrub tupy chybi. Nizka pocetnost, rozptylenost populace a
existence pfi¢nych bariér na toku Luznice muze vyrazné
ovlivnit dal$i reprodukci. Prozatim v8§ak délkova struktura
nalezenych zivych jedinct doklada pfevahu jedinct o dél-
ce lastur 50-55 mm a navazujicich délkovych kategorii,
coz odpovida vysledkim zjisténym K. Doudou v useku
Luznice mezi Dobronicemi a Bechyni v letech 2003-2004
(Doupa 2006). Lze tak pfedpokladat, ze se délkova resp.
vékova struktura populace velevruba tupého alesponi pro-
zatim vyrazné nezmeénila. Tento stav odpovida populacim,
kde stale probiha reprodukce a neukazuje na prestarlost
populace. V roce 2011 vsak byly k dispozici délky pouze
31 zivych jedincti a z tohoto diivodu mohou byt vysledky
znacné zkresleny nizkym poc¢tem méfenych jedinca.

Z historickych udajia (Uricny 1892-95) je prokazano, ze
v minulosti byl vyskyt velevruba tupého v Luznici vyrazné
pocetngjsi nez je tomu v soucasnosti. Co mohlo zptiso-
bit snizeni hustoty populace? Obvykle je za hlavni faktor
povazovana kvalita vody. Z dosavadnich evropskych studii
vyplyva souvislost mezi koncentraci N-NO; a vyskytem
velevruba tupého, respektive stavem jeho populaci (Hoch-
waLD 1997, 2001, KonrLer 2006, ZETTLER & JUueG 2007,
Doupa 2010). Koncentrace N-NO;, je povaZovéana za vhod-
ny indikator kvality vody pro velevruba tupého a to i pie-
sto, Ze vlastni koncentrace N-NO; je pro velevruba tupého

Obr. 5. Luznice pod Taborem (lokalita ¢. 8).
Fig. 5. The Luznice River downstream of Tébor (site No. 8).

méné toxicka nez pro jiné vodni Zivocichy a mechanismus
vlivu, resp. souvislost mezi koncentraci N-NO; a vysky-
tem velevruba tupého, neni prozatim zndma (Doupa 2010).
V Némecku byly prosperujici populace zjistény predevsim
v tocich, kde priimérma uroveit N-NO; nepteséhla 2 mg/l
(ZetTLER & JUEG 2007). Pti vyssich koncentracich docha-
zelo postupné ke snizovani zastoupeni mladsich jedinci az
k jejich absenci a postupné k vymieni populace. Kvalita
vody v Luznici se pohybuje v okoli této hranice a to obé-
ma sméry (Doupa 2006). Relativné velmi dlouhé ¢asové
fady méfeni Grovn€ N-NO; ukazuji sice vykyvy koncent-
race a zejména v obdobi 1986-2002 i zvySeni koncentra-
ce, nicméné tyto vykyvy i zvySeni nejsou piili§ vyrazné.
Douba (2007) uvadi z Luznice vyskyt velevruba tupého
v Gsecich s pramérnou koncentraci 2,2-2,6 mg/l s tim,
ze mezi lokalitami s vyskytem a bez vyskytu velevruba
tupého nebyly zjistény signifikantni rozdily a za podstatny
povazuje v konkrétnim ptipadé feky Luznice vyssi obsah
kysliku.

Dalsi pfi¢inou nepfiznivého stavu populace by mohla byt
zména charakteru toku vystavbou mnoha jezt, které pie-
meénily znacnou ¢ast toku v pomalu tekouci kanal. V nék-
terych tocich se vSak velevrub tupy vyskytuje i v mistech
nad jezy a zaroven fada jez( existovala jiz v dobé&, kdy
byla pocetnost velevruba tupé¢ho v Luznici vyrazné vys-
§i (fada jezu byla postavena pied zac¢atkem 20. stoleti).
Moznym, av§ak doposud exaktné nepodloZenym vysveét-




lenim, mize byt kombinace obou téchto faktort. Vystav-
bou jezt doslo k vyraznému omezeni vhodnych mensich
ploch piscitych az Stérkopiskovych sedimentl a zaroven
organické znec€isténi zplsobilo zhorseni kyslikovych pod-
minek v sedimentu, jak potvrdil v ptipadé Luznice Doupa
(2006). Dalsim faktorem by mohlo byt druhové slozeni
a pocetnost ryb. Podrobnéjsi data o slozeni ichtyofauny
prozatim nebyla k dispozici a je zaddouci tento prizkum
provést stejné s ovéfenim vyuzivani jednotlivych druht
ryb k vyvoji glochidii velevruba tupého v konkrétnim pii-
padé feky Luznice.

Pro zachovani ¢i zlepSeni stavu populace velevruba tupé-
ho v fece Luznici je zddouci pfedevsim zlepSeni kvality
vody v Luznici. Nezbytnosti je také vylouceni zdsaht
do koryta, které by nemély skutecny revitalizacni efekt a
které by zptsobovaly ¢i zvySovaly jednotvarnost koryta
(napf. rozhrnovani ¢i odstranovani Stérkopiskovych lavic).
Pfestoze budovani rybich pfechodi na stavajicich jezech
lze povazovat za vhodné opatieni pro omezeni bariérového
efektu, mnohem vice pottebnym by bylo zruseni co nej-
vétsiho poctu jezli a opétovné navraceni pfirozené dynami-
ky feky Luznice na co nejdel§im tseku. Velmi zddoucim
je také dalsi detailni prizkum moznych pticin nizkych
populacnich hustot a pfedev§im priizkum zaméfeny na
rybi hostitele velevruba tupého v konkrétnim piipade feky
LuZnice.

Zavér

Zévérem lze konstatovat, ze feka Luznice pod souto-
kem s Nezarkou i pfes vyrazny lidsky vliv spocivajici
ve zneCisténi, regulaci a stavbeé jezl stale patii mezi feky
s bohatou malakofaunou a s vyskytem nékolika vzacnych
a ohrozenych druhl. Zvlastni postaveni mezi vzacnymi a
ohrozenymi druhy zaujima evropsky vyznamny velevrub
tupy (Unio crassus), jehoz vyskyt zde byl potvrzen, avSak
obvykle ve velmi nizké pocetnosti. Tento fakt je v pro-
tikladu s prokazanym vyskytem v minulosti, kdy patfil
mezi hojné a pocetné zastoupené velké mlze. Luznici
lze na zéklad¢ ziskanych vysledkil i nadale povazovat za
vyznamnou lokalitu velevruba tupého v ramci CR, nicmé-
né je otazkou na jak dlouho. Zaroven byly diskutovany
mozné pfiiny tohoto stavu a navrzena prvni opatieni ke
zlepSeni stavu populace velevruba tupého a také navrhnuto
provedeni dal§ich prizkumd.

Podékovani

Prizkum byl financovan Krajskym tfadem Jihoceského
kraje.
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