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Úvod

Lužnice spolu s Nežárkou patří k  vodním tokům, kde 
se doposud vyskytuje evropsky významný a zároveň 
ohrožený mlž velevrub tupý (Unio crassus). Tato skuteč-
nost byla jedním z důvodů zařazení Nežárky a Lužnice 
mezi evropsky významné lokality pro tento druh. V roce 
2011 byl v úseku Lužnice mezi Veselím nad Lužnicí a 
ústím do Vltavy proveden detailnější průzkum vodních 
měkkýšů se zaměřením na stav populace výše uvedeného 
mlže. Výsledky průzkumů jsou předloženy v následující 
práci.

Dosavadní malakologické průzkumy

Lužnice přitahovala badatele již v začátcích jejich bádá-
ní v druhé polovině 19. století. Zmínky o řadě druhů lze 
nalézt již v klasickém díle Uličného (1892–95). Zřejmě 
nejvýznamnější z pohledu této práce je konstatování uve-
deného autora o stavu populace velevruba tupého (Unio 
crassus) v  Lužnici u Tábora. Je zde doslova uvedeno: 
„Unio batavus (dříve používaný název pro Unio crassus; 
pozn. autora) jest v některých vodách velmi hojný, jako 
na př. v Lužnici, odkudž mlže ty (a ovšem i jiné) chudí 
vesničané hustými hráběmi loví, aby měkkými těly doby-
tek krmili. U St. Tábora vídal jsem na březích celé hro-
mady prázdných lastur…“ Vzhledem k odborné erudici 
autora tohoto sdělení lze tímto považovat za prokázané, 
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že v minulosti byl v Lužnici velevrub tupý hojný, stejně 
jako ostatní velcí mlži. Přehled dalších historických údajů 
o vodní malakofauně Lužnice a Nežárky uvedl v úvodu 
své práce Beran (1997), který zpracoval přehled údajů zís-
kaných z publikovaných i nepublikovaných prací a také 
z různých muzeí (především z Národního muzea v Praze), 
od 2. poloviny 19. století až do konce 20. století, resp. do 
let 1994–1995, kdy provedl vlastní průzkum. Výsledkem 
byl první ucelený přehled o malakofauně řeky Lužnice a 
Nežárky. Přestože se výzkum věnoval především úseku 
obou řek v CHKO Třeboňsko, tak 5 zkoumaných lokalit 
leželo i na dolním toku Lužnice. Nejvýznamnějším výsled-
kem těchto průzkumů bylo zjištění výskytu populací vzác-
ných mlžů, kterými jsou Unio crassus a Pseudanodonta 
complanata. Dalším badatelem, který se věnoval Lužni-
ci byl Douda (2006), který provedl rozsahem i kvalitou 
úctyhodný průzkum věnovaný velkým mlžům v Lužnici, 
Nežárce a jejich přítocích.

Metodika a materiál

Při průzkumu v roce 2011 byl zkoumán asi 70 km dlouhý 
úsek Lužnice mezi ústím Nežárky ve Veselí nad Lužni-
cí a vzdutím vodní nádrže Kořensko. K průzkumu bylo 
vybráno 15 lokalit. Snahou bylo rovnoměrné rozmístění 
lokalit po celém zkoumaném úseku Lužnice. Každá loka-
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lita byla tvořena asi 500 m dlouhým úsekem, kde byla 
hledána vhodná místa pro průzkum vodních měkkýšů. 
Často se jednalo o úseky v okolí jezů, neboť zde byl před-
poklad existence jak pomalu tekoucí vody nad jezy, tak 
mělkých míst pod jezem. Sběr plžů a drobných mlžů byl 
na většině lokalit prováděn kombinací hledání na různých 
předmětech ve vodě (kameny, dřevo, odpad) a propíráním 
vegetace či sedimentu za pomoci kovového kuchyňské-
ho cedníku (průměr 20 cm, velikost ok 0,5–1 mm). Velcí 
mlži byli hledáni především pomocí hmatu na písčitých 
až bahnitých místech. V případě menší hloubky (asi do 
60 cm) byli hledáni ručně při procházení toku, v přípa-
dě větší hloubky bosýma nohama či potápěním. Nebyla 
použita metoda prosívání sedimentů pro zjištění výskytu 
juvenilních jedinců. Hlavním důvodem byla snaha o co 
nejmenší zásah do biotopu velevruba tupého (a dalších 
velkých mlžů), který se zde vyskytuje ojediněle a jehož 
výskyt je často koncentrován na malé plochy. Vzhledem 
k  tomu, že výskyt velkých mlžů lze potvrdit i nálezem 
schránek uhynulých jedinců, byl sledován i výskyt schrá-
nek. V práci byly tyto nálezy použity či diskutovány pouze 
v případě, že byly významné (např. nedoložení výskytu 
živých jedinců či výrazně odlišný počet schránek ve srov-
nání s nálezem živých jedinců). Zatímco staré schránky 
(tmavé až černé periostrakum, ztráta perleťového lesku) 
vypovídají pouze o výskytu v minulosti (v řádu desítek až 
stovek let), čerstvé schránky (zbarvené periostrakum jako 
u živých jedinců, zachovalý perleťový lesk, často i zbytky 
masa) dokládají prakticky současný výskyt. Často lze najít 
větší množství schránek po konzumaci jinými živočichy. 
V našich podmínkách se jedná především o ondatru piž-
movou (Ondatra zibethicus), výjimečně byla zjištěna např. 
predace mývalem severním (Procyon lotor) (Beran 2007). 
V  mnoha případech lze rozborem těchto zbytků získat 
mnohem více údajů než podrobným průzkumem za použití 
metod uvedených výše. Výsledky průzkumu byly porovná-
ny s publikovanými údaji z let 1994 a 1995 (Beran 1997) 
a v případě velkých mlžů s údaji, které získal K. Douda 
při průzkumu Lužnice a jejích přítoků v rámci diplomové 
práce (Douda 2006).
Materiál, získaný při průzkumu, byl ve většině případů 
určen na místě a vrácen na lokalitu. Nalezení jedinci vele-
vruba tupého byli před vrácením zpět změřeni posuvným 
měřidlem (délka, šířka, tloušťka). Délka schránek byla 
zanesena do grafu a je dále diskutována. Věk byl u ži-
vých jedinců zaznamenán pouze orientačně, neboť přesné 
zjištění věku živých jedinců je v terénu prakticky nemož-
né a to především u starších jedinců. U druhů které nelze 
v terénu spolehlivě determinovat (např. většina druhů rodu 
Pisidium) byl materiál determinován pomocí binokulární 
lupy v  laboratoři. Stejně tak bylo postupováno u druhů, 
k jejichž determinaci je nutná pitva (některé druhy z čeledi 
Planorbidae a Lymnaeidae). K pitvě byli použiti jedinci 
uložení po usmrcení přelitím horkou vodou do 70% etha-
nolu. Systém a nomenklatura jsou upraveny podle aktuální 
verze přehledu měkkýšů ČR (Horsák et al. 2010).

Charakteristika území

Řeka Lužnice pramení v Rakousku jako Lainsitz v rakous-
ké části Novohradských hor v nadmořské výšce 990 m a po 

199 km (v ČR 153 km) ústí zprava do Vltavy v nadmořské 
výšce 346 m. Plocha povodí je 4226,2 km2 a průměrný 
průtok u ústí do Vltavy 24,3 m3 (Vlček et al. 1984). Luž-
nice protéká od hranic s Rakouskem od jihu k severu, aby 
se v Táboře prudce stočila k jihozápadu a následně hlubo-
kým údolím protekla až k ústí do Vltavy. Na svém horním 
toku protéká CHKO Třeboňsko. V tomto úseku je vodní 
tok málo regulován a niva má na mnoha místech relativ-
ně přirozený charakter. Lužnice byla výrazně ovlivněna 
především rybníkem Rožmberk, jehož stavba byla dokon-
čena již v roce 1590 a také Novou řekou – vodním tokem 
vybudovaným za účelem odvádění části vody z Lužnice 
na ochranu rybníka Rožmberk při povodních. Lužnice je 
v tomto úseku také napojena na rozsáhlé soustavy rybní-
ků. Ve Veselí nad Lužnicí opouští CHKO Třeboňsko, aby 
se krátce na to setkala s Nežárkou, která je jejím největ-
ším přítokem. Od Veselí nad Lužnicí až po Tábor protéká 
otevřenou zemědělskou krajinou s několika většími sídly 
(Veselí nad Lužnicí, Soběslav, Planá nad Lužnicí, Sezi-
movo Ústí, Tábor). V tomto úseku je také její tok výrazně 
ovlivněn jezy, kterých je zde takové množství, že praktic-
ky chybějí rychleji tekoucí a mělčí úseky. Patrné je to na 
Obr. 4, kde již po několika stovkách metrů pod jezem je 
viditelné vzdutí následujícího jezu. Pod Táborem protéká 
Lužnice hlubokým a zalesněným údolím s minimem sídel. 
Přestože i zde byla postavena řada jezů, lze v tomto úseku 
nalézt výrazně více mělčích a peřejnatých úseků (Obr. 3 a 
5). Pod Bechyní, několik kilometrů před původním ústím 
do Vltavy, je její tok již ovlivněn vzdutím vodní nádrže 
Kořensko, jedné z menších nádrží vltavské kaskády.

Přehled lokalit

V  této části jsou uvedeny popisy jednotlivých lokalit. 
Údaje jsou řazeny následovně: číslo lokality, zeměpisné 
souřadnice středu zkoumaného úseku (odečtené z digitální 
mapy dostupné na http://www.mapy.cz), kód pole pro fau-
nistické mapování (Buchar 1982, Pruner & Míka 1996), 
název nejbližší obce, lokalizace a popis lokality, datum 
průzkumu. Lokality jsou řazeny po proudu a jejich situo-
vání je patrné na Obr. 1.

1 – 49°11'23"N, 14°42'11"E, 6854, Veselí nad Lužnicí, 
Lužnice a Nežárka na svém soutoku ve Veselí nad Luž-
nicí, 13. 8. 2011. 
2 – 49°11'55"N, 14°42'35"E, 6854, Veselí nad Lužnicí, 
Lužnice asi 400 m pod silnicí Veselí nad Lužnicí–České 
Budějovice, 13. 8. 2011. 
3 – 49°13'41"N, 14°42'42"E, 6754, Dráchov, Lužnice nad 
a pod jezem v Dráchově, 16. 7. 2011. 
4 – 49°15'32"N, 14°42'24"E, 6754, Soběslav, Lužnice pod 
jezem a pod mostem silnice Soběslav–Vesce (Obr. 4), 
16. 7. 2011. 
5 – 49°18'57"N, 14°43'01"E, 6654, Doubí u Tábora, Luž-
nice mezi peřejemi u chatové osady mezi Roudnou a Dou-
bím u Tábora, 5. 8. 2011. 
6 – 49°22'18"N, 14°41'12"E, 6654, Sezimovo Ústí, Lužni-
ce pod jezem Soukeník, 19. 7. 2011. 
7 – 49°24'33"N, 14°40'07"E, 6554, Tábor, Lužnice pod a 
nad jezem u mostu železniční trati, 20. 7. 2011.
8 – 49°24'30"N, 14°37'30"E, 6653, Tábor, Lužnice nad 
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a pod mostkem u chaty Harachovky, západně od Tábora 
(Obr. 5), 30. 7. 2011. 
9 – 49°23'54"N, 14°34'59"E, 6653, Dražičky, Lužnice nad 
a pod peřejemi mezi ústím Vlásenického a Pilského poto-
ka, 1. 8. 2011.
10 – 49°23'06"N, 14°32'36"E, 6653, Bečice, Lužnice nad a 
pod jezem severozápadně od Bečic, 3. 8. 2011. 
11 – 49°22'00"N, 14°30'50"E, 6653, Dobřejice, Lužnice 
pod a nad jezem u Stádleckého mostu, 21. 7. 2011. 

12 – 49°20'13"N, 14°30'08"E, 6653, Dobronice u Bechy-
ně, Lužnice nad a pod jezem v  Dobronicích (Obr. 3), 
6. 8. 2011. 
13 – 49°18'41"N, 14°30'08"E, 6653, Hutě, Lužnice nad a 
pod mostem v Hutích, 28. 8. 2011. 
14 – 49°17'11"N, 14°28'11"E, 6752, Bechyně, Lužnice pod 
peřejemi asi 500 m pod jezem v Bechyni, 27. 8. 2011. 
15 – 49°16'26"N, 14°26'01"E, 6752, Nuzice, Lužnice nad 
a pod jezem u Červeného Mlýna, 4. 8. 2011.

Obr. 1. Mapa zkoumaného úseku řeky Lužnice se zákresem studovaných lokalit (vytvořil M. Dolejš).
Fig. 1. The map of the studied part of the Lužnice River with the study sites (made by M. Dolejš).
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Výsledky

V roce 2011 byl proveden průzkum vodní malakofauny 
Lužnice mezi Veselím nad Lužnicí a vzdutím vodní nádrže 
Kořensko. Hlavním cílem bylo zjistit aktuální stav vod-
ní malakofauny a také stav populace velevruba tupého 
(Unio crassus). Celkem byl na 15 zkoumaných lokalitách 
doložen výskyt 31 druhů vodních měkkýšů (19 druhů plžů, 
12 druhů mlžů), což je téměř 40 % druhového bohatství 
naší vodní malakofauny. Dva zjištěné druhy (Unio crassus 
a Pseudanodonta complanata) jsou v Červeném seznamu 
měkkýšů (Beran et al. 2005) řazeny mezi druhy ohrožené, 
dva patří k druhům zranitelným a tři druhy jsou zařazeny 
mezi druhy téměř ohrožené. Zbylých 22 druhů patří mezi 
běžné druhy, z nichž dva nalezené druhy (Physella acuta 
a Sinanodonta woodiana), byly do Evropy zavlečeny ze 
Severní Ameriky, resp. jihovýchodní Asie. Přehled všech 
zjištěných druhů včetně četnosti na jednotlivých lokalitách 
a stupně jejich ohrožení podle Červeného seznamu měkký-
šů (Beran et al. 2005) je uveden v Tab. 1. 
V  případě plžů byl nejčastěji zjištěn Ancylus fluviatilis, 
který obývá především dno (kameny) v rychleji tekoucích 
úsecích a patří na většině lokalit k dominantním druhům. 
Na prvních sedmi lokalitách, v úseku mezi Veselím nad 
Lužnicí a Táborem, je velmi početný až masový výskyt 
bahenky pruhované (Viviparus viviparus). Tento předo-
žábrý plž je typický pro větší vodní toky a v minulosti se 
rozšířil i do Lužnice. Je pozoruhodné, že v Táboře výskyt 
tohoto předožábrého plže končí a níže po proudu již nale-
zen nebyl. Naopak v Lužnici pod Táborem byla zjištěna 
vzácnější uchatka široká (Radix ampla). Další početněji 
zastoupení plži patří k běžným a euryekním druhům obý-
vajícím především pomaleji tekoucí a stojaté vody jako 
jsou např. Bithynia tentaculata, Radix auricularia, Lym-
naea stagnalis, Anisus vortex, Gyraulus albus či nepůvod-
ní Physella acuta. Překvapivý je výskyt terčovníka vrou-
beného (Planorbis planorbis), který obvykle obývá mělké 
až periodické stojaté vody v nížinách. Zde byl nalézán nad 
jezy ve vegetaci při březích Lužnice. Bohatší společen-
stva plžů byla zjištěna především nad jezy v úseku mezi 
Veselím n. L. a Táborem. Z mlžů čeledi Sphaeriidae je 
nejběžnějším obyvatelem Lužnice okružanka rohovitá 
(Sphaerium corneum) nalezená na 14 lokalitách, která 
obývá především živinami bohatší vodní toky a na řadě 
lokalit patří k početně nejvíce zastoupeným měkkýšům. 
Oproti tomu je zastoupení hrachovek rodu Pisidium velmi 
ojedinělé. Celkem byly zjištěny pouze 4 druhy a obvykle 
pouze v několika exemplářích. 
Zvýšená pozornost byla věnována průzkumu velkých 
mlžů čeledi Unionidae. Celkem bylo na všech lokalitách 
nalezeno 1275 živých jedinců velkých mlžů. Nejčastějším 
zástupcem byla škeble říční (Anodonta anatina) zjištěná 
na všech zkoumaných lokalitách. Na některých z nich však 
byla méně početná než velevrub nadmutý (Unio tumidus) 
doložený ze 14 lokalit. Konkrétně se jednalo o prvních 
6 lokalit (od Veselí nad Lužnicí po Tábor), kde velevrub 
nadmutý (Unio tumidus) převažoval nad škeblí říční (Ano-
donta anatina). Na dalších lokalitách od Tábora níže po 
proudu byl již velevrub nadmutý výrazně vzácnější. Oba 
uvedené druhy tvořily 86 % všech zjištěných mlžů čeledi 
Unionidae. Poměrně početným a častým byl také vele-

vrub malířský (Unio pictorum) nalezený na 14 lokalitách 
v počtu 130 jedinců. Ostatní velcí mlži byli již mnohem 
vzácnější. Na 7 lokalitách (47 %) byla ojediněle zjištěna 
vzácná škeblička plochá (Pseudanodonta complanata). 
Vzhledem k obecně rozptýlenému a ojedinělému výskytu 
tohoto druhu lze předpokládat její přítomnost i na jiných 
lokalitách. Na dvou lokalitách byla vždy v jediném exem-
pláři nalezena škeble rybničná (Anodonta cygnea). Na 
jediné lokalitě byla objevena nepůvodní škeblice asijská 
(Sinanodonta woodiana), zavlečená do našich vod z Asie. 
Průzkum populace posledního ze zjištěných velkých mlžů 
– velevruba tupého (Unio crassus) byl jedním z hlavních 
cílů průzkumu. Jeho výskyt byl potvrzen na 8 lokalitách, 
a to na horním úseku Lužnice mezi Veselím nad Lužnicí a 
Táborem a následně v části dolního úseku mezi Dobroni-
cemi a Hutěmi (lokality č. 12 a 13). Celkem bylo nalezeno 
pouze 31 jedinců (2,4 %), z  toho 17 jedinců na lok. č. 
12. Na ostatních lokalitách byl výskyt velmi ojedinělý, a 
to především ve srovnání s běžnými druhy velkých mlžů. 
Výskyt byl obvykle zjišťován na písčitých náplavech na 
menších plochách (např. při březích, za různými překážka-
mi) a v menší míře také na rozsáhlých plochách písčitého 
dna. Na obdobných místech byla zjišťována i škeblič-
ka plochá (Pseudanodonta complanata) a také velevrub 
malířský (Unio pictorum), zatímco škeble říční (Anodonta 
anatina) a velevrub nadmutý (Unio tumidus) byli zjišťo-
váni ve velkých počtech i v bahnitých a písčitobahnitých 
sedimentech především při březích. 
Délková struktura nalezených živých jedinců (Obr. 2) 
dokládá převahu jedinců o délce lastur 50–55 mm a nava-
zujících délkových kategorií.

Diskuze

Zhodnocení malakofauny

Pokud vezmeme v úvahu, že do průzkumu byl zahrnut 
pouze jediný vodní tok bez navazující nivy, tak je zjištěný 
počet druhů odpovídající 40 % druhového bohatství naší 
vodní malakofauny velmi vysoký. Je také výrazně vyš-
ší než počet zjištěný při předchozím průzkumu stejným 
autorem (Beran 1997), který v tomto úseku Lužnice zjistil 
19 druhů a na celém toku Lužnice a Nežárky 24 druhů 
vodních měkkýšů. Všechny druhy zjištěné předchozím 
průzkumem byly zjištěny i v roce 2011. Nízké zastoupe-
ní ohrožených druhů zde bylo prakticky již předem dáno 
výběrem zkoumaného území, kterým je pouze vlastní tok 
řeky Lužnice a nikoli navazující niva, na kterou je přede-
vším v nivách větších řek vázán větší počet ohrožených 
druhů. Lužnice se zároveň nachází v malakologicky rela-
tivně chudém okrsku jižních Čech a ani v minulosti zde 
nebyl znám výskyt vzácnějších druhů tekoucích vod jako 
jsou např. hrachovky Pisidium amnicum, P. tenuilineatum 
či P. moitessierianum.
Při pohledu na složení malakofauny na jednotlivých loka-
litách (Tab. 1) je patrno několik rozdílů v  malakofauně 
Lužnice v úseku nad a pod Táborem. Tyto rozdíly byly již 
částečně uvedeny v kapitole Výsledky a jedná se o počet-
nější zastoupení plžů vázaných na pomaleji tekoucí až 
stojaté vody v úseku nad Táborem (mezi Táborem a Vese-
lím nad Lužnicí), téměř masový výskyt bahenky pruhova-
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né (Viviparus viviparus), absence uchatky široké (Radix 
ampla) a konečně také početnější zastoupení velevruba 
nadmutého (Unio tumidus) ve společenstvu velkých mlžů 
na úkor běžné škeble říční (Anodonta anatina). Naopak 
pro úsek mezi Táborem a začátkem vzdutí vodní nádrže 
Kořensko je charakteristické nižší zastoupení plžů prefe-
rujících pomaleji tekoucí a stojaté vody, absence bahenky 
pruhované (Viviparus viviparus), přítomnost uchatky širo-
ké (Radix ampla) a zároveň mnohem menší zastoupení 
velevruba nadmutého (Unio tumidus).
Pravděpodobným důvodem těchto rozdílů je odlišný cha-
rakter řeky, která má v úseku mezi Táborem a vzdutím 
vodní nádrže Kořensko výrazně rychlejší tok nesvázaný 
tak velkým množstvím jezů, zatímco úsek nad Táborem je 
na výrazně delší části ovlivněn jezy, resp. jejich vzdutím a 
připomíná spíše pomalu tekoucí kanál.

Společenstvo velkých mlžů

Složení společenstva velkých mlžů mohlo být porovnáno 
především s výsledky, které uvádí Douda (2006). Srovnání 
doložilo velkou podobnost získaných výsledků. Obdobně 
jako při průzkumu 2011 byla nejčastějším velkým mlžem 
škeble říční (Anodonta anatina) s  tím, že na některých 
lokalitách (od Veselí nad Lužnicí po Tábor) byla méně 
početná než velevrub nadmutý (Unio tumidus). Naproti 
tomu v roce 2011 byl zjištěn relativně početnější výskyt 
vzácné škebličky ploché (Pseudanodonta complanata), 
která byla nalezena v roce 2011 na 7 lokalitách (47 %), 
zatímco Douda (2006) živé jedince zjistil v tomto úseku 
pouze na 5 ze 69 lokalit (7 %). Zde je však nutné upozor-
nit na odlišný způsob pojetí průzkumů obou autorů, kdy 
v tomto průzkumu byl lokalitou úsek o délce asi 500 m, 
zatímco Douda (2006) zkoumal lokality řádově mnohem 
menšího rozsahu a to i takové, které svým charakterem 
neodpovídaly nárokům uvedeného druhu. Vzhledem 
k  obecně rozptýlenému a ojedinělému výskytu tohoto 
druhu lze předpokládat její přítomnost i na jiných loka-
litách. Při předchozích průzkumech (Beran 1997, Douda 
2006) nebyl v Lužnici zjištěn výskyt zavlečeného druhu 
Sinanodonta woodiana, zatímco v roce 2011 byla naleze-
na v jediném exempláři na nejníže položené lokalitě před 
vzdutím vodní nádrže Kořensko. Tento výskyt dokládá její 
další šíření na území jižních Čech.

Populace velevruba tupého, rozbor možných faktorů, 
návrh opatření

Výskyt velevruba tupého byl zjištěn v  obdobných úse-
cích, kde ho zjistil Douda (2006). V obou případech se 
jednalo především o dolní tok zhruba mezi Dobronicemi 
a Bechyní, kde také byla zjištěna nejvyšší koncentrace 
tohoto druhu. Dále pak byl v  různé míře (obvykle vel-
mi ojediněle) potvrzen výskyt v úseku mezi Táborem a 
Veselím nad Lužnicí. Naopak při obou průzkumech nebyl 
výskyt živých jedinců či čerstvých schránek zjištěn zhruba 
od Dobronic až téměř k Táboru. Celkově Douda (2006) 
nalezl během svého průzkumu Lužnice, Nežárky a jejich 
přítoků 148 jedinců velevruba tupého, což činilo 4,4 % 
všech nalezených živých jedinců (3328). Tento podíl je 
vyšší než v případě průzkumů učiněných v  roce 2011 a 
to je nutné zmínit i fakt, že v  tomto počtu je zahrnut i 
úsek Lužnice v  CHKO Třeboňsko, kde nebyl velevrub 
tupý zjištěn a zároveň další přítoky, které jsou s výjim-
kou Nežárky také bez výskytu velevruba tupého. Zjištěný 
nižší podíl jedinců velevruba tupého v  roce 2011 může 
souviset také se zaznamenáním hromadných úhynů toho-
to druhu na dolní Lužnici v letech 2007–2008 (Douda & 
Beran 2009). Ve zkoumaném úseku Lužnice pod Veselím 
nad Lužnicí nalezl Douda (2006) živé jedince velevruba 
tupého na dvaceti z 69 lokalit (29 %), zatímco při průzku-
mu v  roce 2011 byl velevrub tupý zjištěn na osmi z 15 
zkoumaných lokalit (53 %). Je však nutné opět upozornit 
na odlišný způsob pojetí lokalit obou autorů, kdy v tom-
to průzkumu byl lokalitou úsek o délce asi 500 m, kde 
byla hledána vhodná stanoviště pro velké mlže a zejména 
velevruba tupého, zatímco Douda (2006) zkoumal lokality 
řádově mnohem menšího rozsahu a řada z nich byla cha-
rakterem stanoviště naprosto nevhodná pro výskyt vele-
vruba tupého. Tato data tak nelze interpretovat jako nárůst 
výskytu velevruba tupého, ale spíše jako doklad o tom, že 
velevrub tupý se vyskytuje prozatím v relativně dlouhém 
úseku Lužnice, nicméně pouze na vhodných stanovištích, 
která mohou být plošně velmi omezená.  Celkovou veli-
kost populace je velmi obtížné odhadnout. Zřejmé však je, 
že ve srovnání s minulostí je výskyt velevruba tupého silně 
ojedinělý a rozptýlený. Výjimkou může být pouze úsek 
zhruba mezi Dobronicemi a Bechyní, kde lze předpoklá-
dat alespoň v některých místech vyšší početnost populace 
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Obr. 2. Délka lastur zkoumaných jedinců velevruba tupého (Unio crassus).
Fig. 2. Shell length of observed individuals of Unio crassus.
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Obr. 3. Lužnice pod jezem v Dobronicích u Bechyně (lokalita č. 12).
Fig. 3. The Lužnice River downstream of the weir in Dobronice u Bechyně (site No. 12).

Obr. 4. Lužnice pod jezem v Soběslavi (lokalita č. 4).
Fig. 4. The Lužnice River downstream of the weir in Soběslav (site No. 4).
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tohoto mlže, jak doložil již Douda (2006) a naopak nel-
ze vyloučit, že alespoň v části úseku pod Táborem vele-
vrub tupý chybí. Nízká početnost, rozptýlenost populace a 
existence příčných bariér na toku Lužnice může výrazně 
ovlivnit další reprodukci. Prozatím však délková struktura 
nalezených živých jedinců dokládá převahu jedinců o dél-
ce lastur 50–55 mm a navazujících délkových kategorií, 
což odpovídá výsledkům zjištěným K. Doudou v úseku 
Lužnice mezi Dobronicemi a Bechyní v letech 2003–2004 
(Douda 2006). Lze tak předpokládat, že se délková resp. 
věková struktura populace velevruba tupého alespoň pro-
zatím výrazně nezměnila. Tento stav odpovídá populacím, 
kde stále probíhá reprodukce a neukazuje na přestárlost 
populace. V roce 2011 však byly k dispozici délky pouze 
31 živých jedinců a z tohoto důvodu mohou být výsledky 
značně zkresleny nízkým počtem měřených jedinců.  
Z historických údajů (Uličný 1892–95) je prokázáno, že 
v minulosti byl výskyt velevruba tupého v Lužnici výrazně 
početnější než je tomu v  současnosti. Co mohlo způso-
bit snížení hustoty populace? Obvykle je za hlavní faktor 
považována kvalita vody. Z dosavadních evropských studií 
vyplývá souvislost mezi koncentrací N-NO3

– a výskytem 
velevruba tupého, respektive stavem jeho populací (Hoch-
wald 1997, 2001, Köhler 2006, Zettler & Jueg 2007, 
Douda 2010). Koncentrace N-NO3

– je považována za vhod-
ný indikátor kvality vody pro velevruba tupého a to i pře-
sto, že vlastní koncentrace N-NO3

– je pro velevruba tupého 

méně toxická než pro jiné vodní živočichy a mechanismus 
vlivu, resp. souvislost mezi koncentrací N-NO3

– a výsky-
tem velevruba tupého, není prozatím známa (Douda 2010). 
V Německu byly prosperující populace zjištěny především 
v tocích, kde průměrná úroveň N-NO3

– nepřesáhla 2 mg/l 
(Zettler & Jueg 2007). Při vyšších koncentracích dochá-
zelo postupně ke snižování zastoupení mladších jedinců až 
k jejich absenci a postupně k vymření populace. Kvalita 
vody v Lužnici se pohybuje v okolí této hranice a to obě-
ma směry (Douda 2006). Relativně velmi dlouhé časové 
řady měření úrovně N-NO3

– ukazují sice výkyvy koncent-
race a zejména v období 1986–2002 i zvýšení koncentra-
ce, nicméně tyto výkyvy i zvýšení nejsou příliš výrazné. 
Douda (2007) uvádí z Lužnice výskyt velevruba tupého 
v  úsecích s  průměrnou koncentrací 2,2–2,6 mg/l s  tím, 
že mezi lokalitami s výskytem a bez výskytu velevruba 
tupého nebyly zjištěny signifikantní rozdíly a za podstatný 
považuje v konkrétním případě řeky Lužnice vyšší obsah 
kyslíku. 
Další příčinou nepříznivého stavu populace by mohla být 
změna charakteru toku výstavbou mnoha jezů, které pře-
měnily značnou část toku v pomalu tekoucí kanál. V něk-
terých tocích se však velevrub tupý vyskytuje i v místech 
nad jezy a zároveň řada jezů existovala již v době, kdy 
byla početnost velevruba tupého v Lužnici výrazně vyš-
ší (řada jezů byla postavena před začátkem 20. století). 
Možným, avšak doposud exaktně nepodloženým vysvět-

Obr. 5. Lužnice pod Táborem (lokalita č. 8).
Fig. 5. The Lužnice River downstream of Tábor (site No. 8).



21

lením, může být kombinace obou těchto faktorů. Výstav-
bou jezů došlo k výraznému omezení vhodných menších 
ploch písčitých až štěrkopískových sedimentů a zároveň 
organické znečištění způsobilo zhoršení kyslíkových pod-
mínek v sedimentu, jak potvrdil v případě Lužnice  Douda 
(2006). Dalším faktorem by mohlo být druhové složení 
a početnost ryb. Podrobnější data o složení ichtyofauny 
prozatím nebyla k dispozici a je žádoucí tento průzkum 
provést stejně s ověřením využívání jednotlivých druhů 
ryb k vývoji glochidií velevruba tupého v konkrétním pří-
padě řeky Lužnice. 
Pro zachování či zlepšení stavu populace velevruba tupé-
ho v řece Lužnici je žádoucí především zlepšení kvality 
vody v Lužnici. Nezbytností je také vyloučení zásahů 
do koryta, které by neměly skutečný revitalizační efekt a 
které by způsobovaly či zvyšovaly jednotvárnost koryta 
(např. rozhrnování či odstraňování štěrkopískových lavic). 
Přestože budování rybích přechodů na stávajících jezech 
lze považovat za vhodné opatření pro omezení bariérového 
efektu, mnohem více potřebným by bylo zrušení co nej-
většího počtu jezů a opětovné navrácení přirozené dynami-
ky řeky Lužnice na co nejdelším úseku. Velmi žádoucím 
je také další detailní průzkum možných příčin nízkých 
populačních hustot a především průzkum zaměřený na 
rybí hostitele velevruba tupého v konkrétním případě řeky 
Lužnice.

Závěr

Závěrem lze konstatovat, že řeka Lužnice pod souto-
kem s  Nežárkou i přes výrazný lidský vliv spočívající 
ve znečištění, regulaci a stavbě jezů stále patří mezi řeky 
s bohatou malakofaunou a s výskytem několika vzácných 
a ohrožených druhů. Zvláštní postavení mezi vzácnými a 
ohroženými druhy zaujímá evropsky významný velevrub 
tupý (Unio crassus), jehož výskyt zde byl potvrzen, avšak 
obvykle ve velmi nízké početnosti. Tento fakt je v pro-
tikladu s  prokázaným výskytem v  minulosti, kdy patřil 
mezi hojné a početně zastoupené velké mlže. Lužnici 
lze na základě získaných výsledků i nadále považovat za 
významnou lokalitu velevruba tupého v rámci ČR, nicmé-
ně je otázkou na jak dlouho. Zároveň byly diskutovány 
možné příčiny tohoto stavu a navržena první opatření ke 
zlepšení stavu populace velevruba tupého a také navrhnuto 
provedení dalších průzkumů.
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Průzkum byl financován Krajským úřadem Jihočeského 
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