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Uvod.

Uc¢elem této prace je piehledné zpracovani znalosti o ¢es-
kych stepich a xerothermnich biotopech vubec na zakladé
nejrozmanitéjsich poznatkia z oboru malakozoologie. Rozsah
xerothermnich formaci je zde vytycen a vymapovan podle vysledki po-
drobného prizkumu recentni i fosilni mékkysi fauny, ktery jsem podnikal
od roku 1939, zvlasté v oblasti sttednich a severozapadnich Cech. Studie
prinesla celou radu zajimavych poznatkh, které se sice casto shoduji
s vysledky vyzkumt jinych obort, jindy vSak prinaseji zkusenosti naprosto
odlisné a neoc¢ekavané, které vrhaji na celou otdzku nasich stepi nové
sveétlo.

Resenim téchto problémi jsem se zabyval hlavné ze 3 divodi:

I. Prvnim diévodem je celkovy nedostatek udaju o c¢eskych
stepich, jak se odrazi v soucasné literatuie z riznych obori. Nejvice a
nejdokonaleji se otazkou zabyvala botanika, zvlasté jeji odvétvi rostlinna
sociologie, kterd se sice opira o pomérné uplné tdaje floristické a dokonaly
pracovni postup, avSak trpi velkym nedostatkem konkretnich udaju pale-
ontologickych.!) Proto je vétsina botanickych zavera razu vice nebo méné
theoretického bez hmatatelnych dikazéi z minulosti. Casteéné se otdzky
nasich stepi dotykaji i zkusenosti geologie pokryvnych ttvari, zvl. pedologie
a s ni souvisejici zemédélské praxe. Ty vSsak maji za cil predevsim ucel
prakticky, takze se o néjaké reseni vyvoje stepnich biotopt nezajimaji —
ovsem neékteré jejich poznatky jsou velmi cenné.

1I. Proto bylo nutno vyvolit nékteré odveétvi prirodnich véd, které
spliiuje co nejvétsi pocet podminek, nutnych k feseni téchto problémiu.
A pravé malakozoologie se doposud nejvice blizi tomuto po-
zadavku: meékkysi, resp. plzi se vyznacuji nepatrnou pohyblivosti a znac-
nou zavislosti na ekologickych podminkach, zvlasté klimatu, podkladu
a flofe — to znamena, Ze jsou vybornymi ekologickymi indikatory.

1) Pylové analysy raselin, které jsou obvykle znaéné vzdéaleny od stepnich oblasti

a nachézeji se v naprosto odliSsném prostiedi, nemohou v tomto piipadé mnoho
pomoci.



Na zakladé téchto vlastnosti se sdruzuji do pomérné vyhranénych a stilych
spolecenstev, takze je mozno pracovat s veétsim poctem druhu, jejichz
vzajemné vztahy jsou dobfe prozkoumané, coz znacné zvySuje pravde-
podobnost ziskanych vysledkt. Piitom je mozno opirat se o tdaje faunis-
tické, zoogeografické i ekologické, které jsou jiz do té miry spolehlivé
zpracovany, ze plné vyhovuji danym podminkam. Koneéné nejvétsi pred-
nosti malakozoologie je moznost ovérovani poznatku, ziskanych studiem
pomeért soucasnych, pomoci nalezti fosilnich, které jsou zvlasté v teplych
suchych krajinach tak ¢etné, Ze casto podavaji tplny obraz vyvoje biotopt
urcité oblasti. A pravé pro tuto moznost presnych paleontologickych dii-
kazu, jimiz lze rtzné theorie opravdu objektivné ovérit, je nutno dat
prednost malakozoologii pired vSemi ostatnimi obory, které podobnych
moznosti témér nemaji.

III. Tretim diavodem ke studiu téchto problému je velky vy-
znam malakozoologickych poznatku pro vyzkum naseho kvar-
teru, v jehoz sedimentech tvori mékkysi podstatnou vétsinu vsech fosilii.
Jakmile totiz bude piesné a podrobné zpracovana ekologie jednotlivych
druhu i celych spolecenstev v dobé soucasné, bude mozno délat primérené
zavery do minulosti, které s pomérné velkou pravdépodobnosti osveétli
¢etné nejasnosti z oboru kvarterni paleoklimatologie a paleogeografie viibec.
Dnes je tfeseni téchto problémi teprve na pocatku svého rozvoje a prece
jiz. poskytlo alespon c¢astetné odpovédi na nékteré zasadni otazky; tak na
priklad rozbory meékkysich faun jasné ukazuji, Ze se plistocénni sprase
musely z velké c¢asti usazovat v daleko teplejsim podnebi nez se doposud
predpokladalo.?) Tato studie ma byt dalsim krokem na této cesté a ma
poskytnout kazdému badateli v oboru nasich ¢tvrtohor spolehlivé vedeni
pii studiu fosilnich mékkysich faun.

Pri vSech vyvodech a hodnoceni ruznych vysledkta jsem se snazil pii-
drzet se jen ovérenych a objektivnich poznatki, které jsem z valné
casti ziskal vlastnim pozorovanim v prirodé. Ovsem pro jednotlivce
je velmi obtizné prezkoumat vSechny dil¢i otazky tak slozitého problému,
takze jsem se prece jen v nékterych ptipadech nemohl vyhnout theoretickym
zavérum.?) Takové zaveéry je tieba vsak pokladat jen za docasné pracovni
hypothesy, které bude nutno diive ¢i pozdéji pozménit podle praktickych
zkusenosti.

2) Potvrzuje to nélez neobyéejné teplomilné fauny (Soosia diodonta MUHLL.,
Truncatellina claustralis GRED.) v Gisté sprasi v cihelnd v Letkach nad Vltavou.

3) Nékteré mensi oblasti nejsou dosud radné zpracovany a prosbirany, takzZe
rozsiteni stepnich biotopti na jejich tzemi je zakresleno podle vysledka z krajt sou-
sednich a pod.



11.

I. Nase stepi a xerothermni spolecenstva.

Piirozenou formaci, kterd pokryva vétsinu plochy Cech, je les. Lesy
jsou u nas rozmanité vyvinuty podle zemépisnych poméri jednotlivych
kraju, ale témeér vzdy zustavaji trvalym spolecenstvem neboli klimaxem,
k némuz vzdy sméiuje vyvoj rostlinné sukcese. Kromé lest se vsak v urci-
tych priznivych okrscich rozkladaji i formace bylinné, slozené z xerotherm-
nich druhi, rozsireni obyc¢ejné meridiondlniho nebo pontického. Vyskytuji
se vetsinou na skalnatych svazich s jizni exposici v nizkych teplych polohach
na vyzivnych a zaroven vyhievnych horninach (vapenec, basické vyvteliny,
nekteré bridlice). Jejich bylinny porost oplyva znaénym bohatstvim ty-
picky xerothermnich druhii, které se sdruzuji do velmi vyznacnych spole-
censtev. Jsou proto fytosociology oznacovany jako skalni stepi. Tato
spole¢enstva jsou ovsem klimaxem jen diky geomorfologickému utvareni
a Castecné i petrografické povaze skalniho podkladu a netvori nikde sou-
vislych zon, nybrz vystupuji ostravkovité na piiznivych mistech, zvlastée
na skalach v tdolich vodnich tokia nebo na jiznich srazech kopet. Stepni
spolecenstva tohoto druhu jsou tedy podminéna jen vhodnym souborem
mikroklimatickych a edafickych ¢initeli a proto je musime ostie odlisovat
od pravych rovinnych stepi, coz se nejlépe déje zminénym terminem
,,skalni step®‘.

Pravé rovinné stepi, jaké se rozkladaji v jiznim Rusku nebo jiz v Uher-
skych nizindch, nejsou v Cechach vyvinuty, piece vSak v nejsussich a
v nejteplejsich oblastech, zvlasté na plosinach stiednich a severozapadnich
Cech, prevladaji bylinné formace, které se rovinnym stepim znaéné podobaji
a pro které bychom tézko hledali jiny nazev nezli ,step”. Tyto formace
jsou obvykle povazovany za druhotné a jsou ovSem dnes z velké casti
zmeénény na Grodna pole fepna a pSeni¢na. Ponévadz vsak Ceska krajina je
v téchto tizemi morfologicky dosti rozmanita, udrzely se v ¢etnych zbytcich
na svazich pahorkiu, ve strzich a konec¢né i na vyssich mezich. V jejich
bylinném porostu, ktery je druhové mnohem chudsi nezli rozmanité asociace
skalnich stepi, prevladaji zvlasté nékteré travy cisté stepniho charakteru,
které dodavaji témto stepim vyhranény raz: je to predevsim Andropogon



1schaemum L. a misty Stipa capillata L., v ponékud chladnéjsich polohach
pak Brachypodium pinnatum Bravv. Misty na zvlasté teplych mistech
vytvaii typické stepni formace osttice Carex humilis Luyss, které jiz hosti
znacny pocet kvétnatych druhii. Podkladem téchto stepi jsou valnou
vétsinou nezpevnéné sedimenty s vice nebo méné vyvinutymi pidnimi
typy rédzu Gernozemi. Cernozem u nas vznikd hlavné na vépnitych
plistocénnich sprasich, kdezto na k¥idovych slinech rizného druhu vznikaji
obdobné, ale tézsi piudy rendzinového typu, které oznacujeme jako
slinovatky. Dnes jiz tyto padni typy nejsou v plném rozvoji (ten se dal
hlavné ve stepnich obdobich holocénu!), takze zvlasté na vodorovnych
plochach podléhaji slab§imu nebo silnéjsimu vyluhovani — degradaci. Na
svazich, byt i velmi mirnych, vsak dosud obvykle k degradaci nedochazi.
Po strance klimatické lezi tyto formace v teplych nizkych (nejvyse do 400 m)
tzemich se slabymi srazkami (mezi 450—550 mm roc¢né). Nejsou tedy tyto
stepi podminény mikroklimaticky, coz je jeden z hlavnich rozdili, jimz se
lisi od stepi skalnich. Misty téz samotna povaha podkladu zptsobuje ne-
obycejné vysusovani — tak na pr. v oblasti zapadné dolni a stredni Jizery
se ztraci vSechna voda v propustnych piskovcich, takze cely kraj témér
postrada povrchovych toku. S hlediska rostlinné sociologie viak tyto for-
mace nejsou pokladany za klimax, nybrz obvykle se predpoklada, Ze by
pFirozenou sukcesi (t. j. vyloucenim vlivit lidského hospodatstvi) piesly
postupné do teplych haji nebo nejvyse kiovinnych formaci. Abychom
v textu mohli tento typ stepi snadno odlisit od svrchu zminénych ,stepi
skalnich*‘ navrhuji pro né termin ,stepi pidni*, ktery nejlépe vystihuje
fakt, ze jejich podkladem jsou nezpevnéné sedimenty, obyéejné s vyvinutym
padnim typem.

Nase stepi hosti téz svéraznou zvirenu, ktera je jako celek dosud malo
prozkoumana. Pomérné daleko stoji v tomto ohledu néktera odveétvi ento-
mologicka, jejichz vyzkumy jsou vsak vzhledem k nesmirnému mnozstvi
materidlu a pomérné obtizné technice natolik kusé a extensivni, Ze se nehod{
dosud ani k diléimu feSeni otazky nasich stepi. Daleko nejlépe ze vsech
oboru je na tom malakozoologie, ktera, jak jsem se jiz v uvodu zminil,
se opird o podrobnéd data faunisticka, zoogeograficka a ekologickd a ma
neocenitelnou vyhodu v moznosti ovéfovani svych zavéra do minulosti
pomoci fosilnich faun, které se v hojnosti zachovaly v neodvapnénych
pudach stepnich oblasti. Proto se v nasledujicich kapitoldch sna-
zim Fesit vSechny problémy jen z hlediska malakozoologic-
kého a teprve dosazené vysledky srovnavam s poznatky ji-
nych oboru.



2. Mékkysi nasich stepnich biotopi.
A. Ptehled druhi.

V této prehledné tabulce poddvam vyéet nasich stepnich plza, kteii
jsou sefazeni a o¢islovani v systematickém poradi. Je nutno zdiraznit, Ze
jsou uvedeny prvky stepni v_nejsirsim slova smyslu;y takze ekologicky
vyznam jednotlivych druhi neni stejny (tyto rozdily jsou probrany v od-
stavei o ekologii). U kazdého druhu je pro rychlou orientaci piipojen tdaj
jeho zoogeografické skupiny, ekologické povahy a vyskytu v kvarteru.
(Tabulka I., Mékkysi ceskych stepnich formaci, str. 10—11.)

7 prehledu vidime, Ze nasi stepni mékkysi vesmeés patii do tridy plzu,
podtiidy Pulmonata, ¥adu Stylommatophora. Napadné je silné zastoupeni
prislusnika celedi Pupillidae; z Celedi Helicidae je to pak rod Helicella,
ktery zaujimd velmi vyznamné postaveni mezi na$imi xerothermnimi
elementy. Ostatni ¢eledé jsou zastoupeny jen jednotlivymi druhy.

B. Zoogeografie.

Pro porozuméni vyvoje nasich stepnich meékkysich spolecenstev je
velmi dulezity podrobny rozbor zoogeograficky. Nase bézné druhy bylinnych
formaci, prevazné suchych — tedy ,,prvky stepni v nejsirsim slova smyslu®,
pro néz by snad bylo ptripadnéjsi oznaceni ,nelesni, maji vétsinou Siroké
rozsiteni: Cochlicopa lubrica exigua Mxxu. Vertigo pygmaea Drwrav., Trun-
catellina cylindrica Fiwr., Pupille muscorum L., obé Vallonie. — Pravé
vyzna¢éné prvky xerothermni jsou u nas zastoupeny jen chabé a jejich
vyvojova centra lezi daleko od naSeho tzemi. Sem nalezi rody Abida
a Chondrina, které jsou bohaté rozvinuty v evropské mediteranni oblasti;
u nds zije po 1 druhu z obou rodu a ty predstavuji vlastné posledni vyzni-
vani téchto rodu smérem na sever. Zcela obdobné je tomu v piipadé plzi
Zebrina detrita MLy a Jaminia tridens MtLL.; oba tyto rody jsou bohate
rozvinuty na stepich pontické oblasti a Piedni Asie. Rod Helicella piichéazi
v ohromném druhovém bohatstvi v Siroké oblasti mediteranni a k nam
zasahuje 2 druhy ze zapadu (H. unifasciata Poir. a H. ericetorum MuLL.)
a 1 druhem z jihovychodu (H. candicans L. Pr.); 4. zastupce tohoto rodu
(H. striata Mt LL.) je jeden z mala vyrazné stepnich prvku stredoevropskych.
Také u plza Truncatellina claustralis Gro., Vitrea inopinata Uvr. a Cepaca
vindobonensis C. Prr predstavuji ¢eska nalezisté jen daleko vysunuté vy-
bézky jejich arealti; u prvych dvou to vlastné jsou vyskytové ostrovy,
uplné oddélené od jejich souvislého arealu. Velkou zoogeogratickou dile-
zitost maji stanovisté plze Vitrea inopinata UL. v Ceském St¥edohoti, kterd
predstavuji nejzapadnéjsi a zaroven i nejsevernéjsi vyskyty tohoto druhu
vibec.?) Jesté zajimavéjsi je recentni vyskyt 7T'runcatellina claustralis Gro.

4) Dalsi stanovi§té v Cechach leZi v okoli Kolina (Bedtichov, Vitézov) a pak a#
na jizni Moravsé. : ’
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TABULKA L MEKKYSI MESKYCH

Ekologické pozndmky

Celedi Druhy Zoogeografické rozsiteni (zvl. ohledn& rézu biotopu)
Cochlicopidae 1. Cochlicopa lubrica exigua ekologickd rasa prvku holarktic- | xerothermni skaly i hlinité strand
MENKE kého v teplych polohich
2. Abida frumentum DRAP. meridionalni stepni stran® a skaly v nejteplej-
§ich oblastech
3. Chondrina avenacea (BRUG.) alpsko-zdpadoevropski vyhradné vipencové skily
4. Vertigo pygmaea DRAP. evropsko-severoamericka travnaté formace od mokrych luk
po vyslunné skély
5. Truncatellina cylindrica FER. | evropski hlinité stran® a skéily v teplych po-
Pupillidae lohiach
6. Truncatellina claustralis mediteranni extrémné teplé vipencové skaly
GREDLER
7. Pupilla muscorum (1.) holarkticka hlinité stepni strané (Fidceji skaly)
8. Pupilla bigranata RSM. atlanticko-meridiondlni xerothermni skaly
9. Pupilla sterri VOI'TH eurosibiiska xvrot.hrc;rmni skaly (zv1asté vapen-
cove
10. Vallonia pulchelle MULLER holarkticka travnaté formace, od mokrych luk
po vyprahlé skaly
Valloniidae L1. Vallonia costata MULLER holarkticka tra\(nui);é formace (vétSinou sussiho
razu
12. Pyramidula rupestris DRAP. atlanticko-mediteranni a alpska vyhradné vapencové skily
13. Zebrina detrita MULLER mediteranni stc}};\ihstr{mé v nejteplejsich polo-
¢
Enidae
14, Jaminia tridens MULL. pontomeridionalni stepni strané, zvl. hlinité
Clausiliidae 15. Laciniaria biplicata sordida A. ekologické rasy prvku stiedo- xerothermni skaly
SCH. a L. b. bohemica CLESS. evropsko-balkanského
Férussaciidae 16. Cuecilioides acicula MULLER stiredoevropsko-mediteranni terikolné¢ na hlinitych stepnich
stranich a skalach
Zonitidae 17. Vitrea inopinata ULICNY karpatsko-balkanska terikolné na nejteplejdich stranich
a skaldch
18. Helicella striata MULLER stiedo- a zapadoevropska hlinité stepni strant
19. Helicellu unijasciata POIRET | zdpado- a stfedocvropska stepni strant
20. Helicella ericetorum MULLER | zipado- a stfedoevropska stepni stranc
Helicidae
21 pontickd (v 8ir§im smyslu) stepni strané, zvl. hlinité

21. Helicella candicans (ZGL.) L.

PFR

22. Euomphalia strigelle DRAY.

23. Cepaea vindobonensis C. PFR.

vychodo- a stfedoevropska

pontickd

lesostepi a xerothermni kfovisté

stepni stran¢ a xerothermni kfo-
viste




STEPNICH FORMACT

Hornf hranice
vyskytu
v Cechiach

Vyskyty subfosilni

Vyskyty v holocénu

Vyskyty v ml. plistocénu

Posledni glacial
(Wiirm I, 11, I1I)

Posled. intergla-
cial (R. - Wiirm)

dnefnfho aredlu)

m
500 dosti hojna dosti hojna (Petrbok) pomérné vzaeni —
400 roztroudend (v mistech dneS- | roztroufena (Stfedotes. vipen. | vziené (Lobed, Unitice) (Cilee —
nich vyskyti) plosina, Polabi) — st. plistocén)
400 roztroufend (v mistech dne$- | jeskyné Stiedodeské vipen. —_ —
nich vyskyta) plofiny (Petrbok)
600 (pravdépodobné dosti hojnd) pom¥rné vzacnd (Kojetice, By- | vzaend —
fice)
500 hojné pomdérné vzacna (Petrbok) vzacni Letky
350 ? (Javornik u Litomysle — tra- — Letky
vertin, Petrbok) (pochybny
udaj)
400—500 velmi hojna velmi hojnd velmi hojna (Letky)
100 RoztrouSené ve Stfedoceské | jeskyn® Stiedodeské vap. plo- ? —
vap. ploSiné Siny (Petrbok)
100 roztrous. ve Stfed. vap. plosi- | jeskyné Stfedoeské vap. plo- | misty hojnid (Sele, Statenice Letky
né a v okoli. Lib¢ic n. VI1t. Siny (Petrbok) atd.)
60O hojna hojna dosti hojna -
600 hojna hojna pomérné vziceni Letky
400 roztroudent ve Stiedoces. vap. | Koda-jeskyné (Petrbok) — —
ploding
300 okoli Podlefina a Kamenného — — =
Mostu
300—400 hojna hojna dosti hojna -
300—400 Roztroufend ve Stredo¢. vap. | jeskyné Stiedoteské vapenc. — —
ploginé plosiny
1400 dosti hojna dosti hojna dosti hojna —
400 naplav Orlice u Hradce Kr.?? — (Kutna Hora)?? —
(Hlavad)
300 dosti hojnd (na ¢et. mistech | hojnd (arcdl o ndco vEtdi nez | velmihojna (arcdl znacné vétsi —
neddvno vymield) dnes!) ne# dnes)
? -_ (travertin u Kosmonos?? — Podbaba (Juliska) (Babor), -
Babor) Konvafka (Petrbok)
300 Hruby Rohozee u Turnova — £ !
300—400 Dosti hojnd (areil mmohem | vzicnd (ojedinéle v mladych | pochybné (Zlichov, Salamoun- —
mensi nez dnes!!) vrstvich) ka, Konvéfka, Poricany???)
600 hojna hojna dosti hojné Letky
400 dosti hojnd (celkem v oblasti | roztrousena vzacendjsi —_
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ve Stredoceské vapencové oblasti, nebot bézi o velmi daleko na sever
vysunuta nalezisté tohoto mediteranniho prvku.®)

C. Ekologie.

Kazdy z uvedenych stepnich plzit ma svij zvlastni ekologicky charak-
ter, na néjz je nutno brat ztetel pti hodnoceni celych spoleéenstev.

76¢

Jak jsem se jiz zminil, nékteré prvky nazev ,stepni‘* vlastné nezaslu-
huji; jsou to: Vertigo pygmaea Drar. a obé Vallonie — vsichni tito 3 mékkysi
jsou typické druhy bylinnych formaci od mokrych tdolnich luk po stepni
svahy a xerothermni skalni atesy. Ovsem nejhojnéjsi jsou vzdy na biotopech
stepnich a nikdy neziji v lese — proto je fadim mezi stepni plze. Ekologicky
blizké jsou jim druhy Truncatellina cylindrica Fir. a Pupilla muscorum L.,
které jsou na rozdil od pravé jmenovanych 3 druht suchomilné, takze se
vyhybaji vlhkym lukdam a ziji na suchych slunnych stranich a skalach nej-
ruznéjsiho druhu. Lest se ovsem vzdy strani. Pro vsechny doposud jmeno-
vané mékkyse plati, ze velmi snadno pronikaji do uméle odlesnénych krajin,
t. zv. kulturni stepi, kde jsou podstatnou slozkou druhotné fauny, jejiz
rozvoj byl umoznén zasahem clovéka. Pritom je tieba zduraznit, ze ve
stepi puvodni jsou vzdy mnohem hojnéjsi nezli na biotopech druhotnych.
Pro viechny tyto druhy volim nazev , prvky polostepni‘.

Nasleduje skupina vlastnich stepnich plzi. I mezi nimi jsou vSak znacné
rozdily. Predevsim jsou nékteré druhy ekologicky tzce specialisované:
jsou to druhy vapnobytné (kalcikolni), které ziji vyhradné na holych
vapencovych skalach a predstavuji tak prvek extrémné petrofilni, vazany
na jediny druh podkladu; sem patii Chondrina avenacea Brue. a Pyrami-
dula rupestris Drar. Jinou ekologicky tzce specialisovanou kategorii jsou
druhy terikolni, mezi néz u nas patii Caecilioides acicula MvLL. a Vitrea
inopinata Uriony — oba plzi ziji trvale v povrchové vrstvé pudy (rhizosféie
bylin) a nevystupuji samovolné na povrch. Proto je nachazime nahodné
v krtinach, pri dérach drobnych ssavet, pod velikymi kameny nebo v na-
plavech. Oba druhy jsou vyrazné xerothermni a predstavuji jen vybézky
ekologické skupiny bohaté rozvinuté ve Stiedomori. Na zdkladé cetnych
pozorovani vyslovuji domnénku, ze tyto druhy nejsou ani tak vazany na
teplo a sucho jako na neodvapnéné pudy, jejichz vyskyt se u nas
celkem kryje s rozsahem stepnich formaci. Zvlastni skupinou tvori téz rasy
béznych mesofilnich prvkia pfizpisobené stepnimu prostredi: Cochlicopa
lubrica exigua Mk a Laciniaria biplicata sordida A. Scum. a L. biplicata

%) Pavodné byla Truncatellina claustralis GRD. uddvéna jen z kraju jizné Alp
a Dunajské kotliny. JoSEF ULICNY ji zjistil v Moravském krasu severné Brna a tyto
nalezy v nové dobé potvrdil KAREL HROMADA a autor. Autor ji zjistil v Zadielské
doling v Juhoslovenském krasu jako prvek novy pro Zapadni Karpaty. Novéji
pak J. URBANSKI na zapadni Ukrajiné (1947). V plistocénu %il tento plz i ve vépen-

covych okrseich sousednich krajin Némecka. Nejnovéji ji autor zjistil v Muranském
krasu u Tisovee (Ciganka, Sance, Suchy dol) (1948).
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bohemica Cruss. VSechny tyto formy jsou znacéné odlisné od typickych
tvaril, které zcela zastupuji na pifslusnych biotopech. Jejich genetickd po-
vaha neni zndmé a proto je prozatim oznacuji jako ekologické rasy.
Kone¢né prichazi skupina vyznaénych stepnich druht, v niz opét lze roz-
ligit 3 ekologické slozky: 1. Druhy davajici prednost podkladu nezpevnénych
sedimentii (rtzné pudni typy, sprase, sliny, svahové hliny, atd.); oznacuji
je jako prvky pedofilni; sem nalezi jeden z nasich nejvyznacnéjsich stepnich
druhtt — Helicella striata MuLL.; pievazné pedofilni jsou vSechny ostatni
Helicelly a Jaminia tridens MtLL. — 2. Druhy davajici prednost pevnému
skalnimu podkladu = prvky petrofilni: Pupilla bigranata Rsm. a P. sterri
Vorru, Truncatellina claustralis Grp. a jiz zminéné druhy kalcikolni. —
3. Druhy zijici na pokladé rtzného druhu = indiferentni: 4bida fru-
mentum Drap. (spiSe petrofilni), Zebrina detrita MtLL. (spise pedofilni). —
Zbyvaji hlemyzdi Cepaea wvindobonensis C. Prr. a Huomphalia strigella
Drae., ktefi jsou vyznaéni tim, ze davaji pfednost stepi kiovinaté az leso-
stepi. — Na druhotné biotopy pronikaji vlastni stepni plzi pomérné malo,
je to hlavné jen Helicella candicans L. Prr., ktera je neobycejné expansivni
a osazuje v kratké dobé viechny vhodné biotopy.

V praxi lze jen velmi tézko odlisit vlivy edafické a klimatické, které
spoluptisobi pii vytvafeni stepnich biotopt. Vliv podkladu se uplatiiuje
zvl. tam, kde podkladem je pevna skala — tedy u biotopt, které oznac¢ujeme
jako stepi skalni. Tento druh stepi byva podminén mikroklimatem, které
je v nejuz$im vztahu ke druhu a morfologii skalniho podkladu. Je vse-
obecné znamym zjevem, ze nékteré horniny maji fysikalni vlastnosti zvlaste
piiznivé pro rozvoj skalnich stepi: vapenec, spilit, diabas, nékteré cedice
a jiné basické vyvreliny, neékteré opuky a vapnité piskovce, urcité bridlice
atd. Opac¢né se chovaji kyselé horniny s vysokym obsahem SiO,: vétsina
zul a kristal. bfidlic, kaolinické piskovce a arkosy, kiemence, bulizniky,
ktemité slepence atd. — Vliv klimatu se silné uplatiiuje u stepi ptdnich,
t. j. na podkladé nezpevnénych sedimenti. Zaroven pak ustupuje vliv
podkladu, ktery v tomto pfipadé ma jen podruznou roli. Pisobenim klima-
tickych ¢initelt zde totiz vznikaji charakteristické neodvapnéné pudni typy
(ternozemé, rendziny), které pak udavaji rdz témto biotopim. Stepi
tohoto druhu jsou stepi ve vlastnim uzs$im slova smyslu, jsou ovlivnény
makroklimaticky a maji svou typickou pedofilni malakofaunu, doplnénou
prvky indiferentnimi a terikolnimi a silnymi populacemi druht stepnich
v Sirokém sl. smyslu (= polostepnich). Zaporné jsou dobie charakterisovany
naprostym nedostatkem petrofilnich elementii. Jediné tento typ stepi se
u nas uplatiiuje na vétsich rozlohach a ma nesporny vliv i na lidské osidleni
a hospodaistvi v Cechdch — jim se také hlavné zabyva tato studie. Naproti
tomu skalni stepi, a¢ jsou po strance prirodovédecké casto mnohem za-
jimavéjsi a rozmanitéjsi (doposud jim byla vénovana také hlavni pozornost)
maji u nas jen vyznam podruzny.

Mezi ekologickymi ¢initeli zaujima velmi dilezité misto geomorfologie
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krajiny a vlivy z ni odvozené, zvl. exposice a insolace. Tyto faktory maji
ohromny vliv na stepi skalni, kde ¢asto piizniva geomorfologie, na pr.
strmé skalni srazy, doplnénd vhodnou jizni exposici, délaji pravé divy.
Je to nejlépe vidét v hlubokych tdolich ¥ek (na pt¥. Vltavy a Berounky),
zafiznutych do mirné zvlnéné paroviny, kde na skalnich sténach s jizni
exposici zasahujf skalni stepi velmi daleko do kraji, v nichz jinak po step-
nich biotopech neni ani pamatky. Jinde zase tyto biotopy stoupaji vysoko
nad svou priimérnou hranici — na pi. v Ceském St¥edohoti az do 600 m
(Stépanovsky vrch, Solanské hora).

U stepi ptadnich s podkladem nezpevnénych sedimenti, které pokryvaji
znac¢né rozlohy, hraje hlavni Gtlohu nadmotska vyska a s ni souvisejici vlivy
klimatické. V Cechach tyto stepi nejsou jiz typicky vyvinuté v polohach
nad 300 m. Geomorfologie se v tomto pifipadé uplatiiuje jen nepifimo a
v hrubych rysech — dulezity je totiz destovy stin pohoii, pod nimiz pak
vznikaji chranéné okrsky chudé na srazky, velmi piiznivé vyvinu ptadnich
stepi. Typickym prikladem jsou rozsahlé stepni oblasti severozapadnich
Cech, lezici v destovém stinu Rudoho¥i (Zateckd a Slanské plogina, Dolnf
Poohif a ¢asti C. St¥edohoi). Vliv destového stinu je nemaly, jak potvrzuje
vyzkum vychodnich Cech, kde souhrn podminek by byl piznivy vyvoji
pudnich stepi, kde vSak pro nedostatek destového stinu jsou srazky dosta-
tetné silné, aby zabrzdily vétsi rozvoj stepnich biotopt (plosiny vychodniho
Polabi, Podhori Orlickych hor, Svitavska plosina).

Velmi dulezité je ptisobeni ¢lovéka, vlastné jeho polniho a lesniho
hospodéistvi, které k nepoznani zménilo rozsahlé kraje Cech. Tak i ¢etné
,,Stepi* vznikly na tkor lesti ptsobenim lidskym. A pravé zde se dobie
uplatiiuje malakozoologie, ponévadz nékteri vylozené stepni plzi nikdy do
téchto umélych stepi nepronikaji (Helicella striata MtvLL., Vitrea inopinata
UL., do jisté miry i Abida frumentum Dravr.), takze jejich rozsireni ukazuje
pomérné velmi spolehlivé rozsah stepi pred zasahem c¢lovéka. Konecéné
zcela presné lze tyto zmény zjistovat pomoci rozbori spolecenstev fosilnich
meékkysu.

Je tieba jesté dodat, ze dulezitou roli ma i vagilita jednotlivych druhii,
ktera zpusobuje, ze nékteré druhy se §ifi pomalu a jiné rychle. Tak neoby-
¢ejnou schopnosti expanse vynika Helicella candicans L. Pr., kterd se sfii
tak rychle, Ze dnes udava raz vétsiné ceskych stepi, ackoli je pomérné velmi
mladym pristéhovalcem. Jiné prvky, na pi. Zebrina detrita MULL. nebo
Helicella ericetorum MurL. se vyskytuji dosud jen v omezenych okrscich,
trebaze je témér jisté, ze by mohly stejné dobie, ba lépe, prospivat na precet-
nych dalsich stanovistich. Ze skutecnosti, ze se jesté nerozsitrily na tato vhod-
na stanovisté, vyplyva, Ze soutasna hranice jejich aredali v Cechach je jen
historicka a pripousti moznost dalsiho sifeni. Jejich sifeni je oviem mnohem
pomalejsi nezli u expansivni H. candicans L. Pr., ptresto vsak je dobie
pozorovatelné (H. ericetorum MuLL. v C. Stiedohoti).
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Z prehledu ekologickych éiniteli je jasné patrno, jak obtizné je struéné
zachyceni téchto vlivii jasnym a soustavnym zptsobem. Nejlépe je souhrn
ekologickych faktorti patrny ve své vyslednici — v mékkysich spolecen-
stvech.

D. Sociologie.

Mékkysi spoledenstva nasich stepi jsou dosti vyrazna a pomérné dobie
charakterisuji jednotlivé biotopy. Celkem je muzeme rozdéliti do 2 velkych
skupin, z nichz kazda se opét rozpada na facie vyznacené ponékud odlisnym
slozenim.

I. Stepi piidni (na podkladé nezpevnénych sedimentii):

Vadeéi druhy: Helicella striata ML, — Jaminia tridens ML, —
Helicella candicans L. Prxr.

Privodni druhy: lokalné pristupuji typické stepni elementy —
Helicella ericetorum MurL. a H. unifasciata Poir., Zebrina detrita MULL.,
Vitrea inopinata Uricny. Bézné jsou: Caecilioides acicula MurL., Pupilla
muscorum L., Truncatellina cylindrica Fir., Vallonia pulchelle M. a
V. costata MurL. atd.

Tato asociace se vyskytuje ve 2 faciich:

a) Facie stredoceska: — H. striata MurL. a J. tridens MULL. tvori
vétsinou silné populace, také Pupilla muscorum L. a Caecilioides acicula
MurL. jsou velmi hojné. Vyznaénym znakem je nedostatek plze Abida
frumentum Drar. Tato facie se vyskytuje hojné v pruhu mezi Prahou a
C. St¥edoho¥im, zvlasté na sprafovych pidach.

b) Facie polabska: hlavnim znakem této facie jsou velmi silné
populace druhu Abida frumentum Drar. a misty i Cepaea vindobonensis
C. Prr. J. tridens MULL. je vzacna nebo chybi, H. striata MoLL. je méné
hojnéa. Tato spolecenstva jsou typicka pro strané kiidovych slina v Siroké
oblasti Sttedniho Polabi. Ojedinélé enklavy se nachazeji v C. St¥edohoii
v okoli Biliny.

II. Stepi skalni:

Vudéi druhy: Pupilla bigranata Rsv. — Pupilla sterri Vorra, —
skalni rasy Laciniaria biplicata Mra.

Privodni druhy: bézné jsou Abida frumentum Drav., Caecilioides
acicula MuLL., Truncatellina cylindrica Fir., obé Vallonie; na véapenci:
Truncatellina  claustralis Gro., Chondrina avenacea Brua., Pyramidula
rupestris Drar. Portiznu se objevuji slabé populace Jaminia tridens MuLL.
a Helicella candicans 1. P¥r. (jen na zahlinénych mistech).

Velmi rozmanité tyto biotopy lze zhruba rozlisit do 2 souhrnnych
skupin, zavislych na petrografické povaze podkladu:
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a) Facie vapencova: pfedstavuje nejdokonaleji rozvinuté spoleéen-
stvo skalnich stepi: na kamenitych stranich prevlada Abida frumentum
Draer., Cepaea vindobonensis C. Prr,, Pupilla sterri Voirs; na skaldch pak
Truncatellina claustralis Gro., P. sterri Voiru a P. bigranata Rsm., Chon-
drina avenacea Brua., Pyramidula rupestris Drap. Viude ziji velmi silné
populace obou Vallonii, Truncatellina cylindrica Fir. a C. acicula MULL.
Na zahlinénych mistech svahii tu a tam piichazeji i slabsi populace J.
tridens MuLL., Helicella candicans L. Prr. a H. striata Mv1L. a Pupilla mus-
corum Lixng. — Typicky je tato facie vyvinuta na mnoha mistech ve sttedo-
deské vapencové oblasti mezi Prahou a Zdicemi.

b) Facie nevapenna: od f. vapencové se lisi jen bohatsimi popula-
cemi skalnich ras L. biplicata Mre: Laciniaria biplicata sordida A. Scu. a L.
b. bohemica Cress. Jinak predstavuje jen facii vapencovou, ochuzenou
o extrémni xerothermy (7'r. claustralis Grp.) a prvky kalcikolni (Ch. ave-
nacea Brua., P. rupestris Drar.). Velmi vyznamnym prvkem je zde
Pupilla bigranata Rsw. V Ces. Stredoho¥i ptistupuje i Vitrea inopinata Ut.
Bohaté je tato facie rozvinuta na skalnatych kopeich C. Stfedohoti a
v udolich nékterych fek (Vltava, Berounka, Sazava).

Je prirozené, ze kromé téchto ¢istych spolecenstev se vyskytuji v pii-
rodé i rtizna spolecenstva prechodnd, kterych je vsak mnohem méné nezli
spoletenstev vyhranénych. Tato netypicka spole¢enstva prichazeji bud na
podkladé zvlastnich vlastnosti — na pf. na vapnityeh piskoveich nebo
slinech tvoricich skalni stény (Polomené hory, okoli Mladé Boleslavi, Pod-
hoti Orlickych hor); nebo v mistech, kde se stykaji oba typy stepi, na
pr. na upati stiredohorskych kup, kde jsou velmi smisend spolecenstva.

Pokud se tyce stepi kulturnich, tvori jejich faunu jen nelesni
druhy s velkou ekologickou valenci a vagilitou: Vallonia pulchella MuLL. a
V. costata MLL., Vertigo pygmaea Dwrar.; ¢asto pristupuji 7'runcatellina
cylindrica Fir. a na pifthodnych mistech i Pupilla muscorum L. Tu a tam
se v takovych oblastech objevi i ojedinélé populace druhu Helicella candicans
L. Prr. — Zvlastni typ druhotnych stepnich biotopt predstavuji rizné
zelezniéni a silniéni naspy, podél nichz se Casto velmi rychle siri vagilni
druhy, a pak ovSem ziiceniny hradu v teplejsich polohach, které predstavuji
jakousi nahradu skalni stepi (svédéi o tom druhotnd nalezisté Pupilla
bigmnatd Rsu. jako Toénik, Rotstejn, Bezdéz atd.).

3. Zastoupeni stepnich mékkystu ve spolec¢enstvech.

Vyvody probrané v predeslé kapitole potvrzuje rozbor stepnich spole-
¢enstev jak po strance kvalitativni, tak kvantitativni. Kvalitativni rozbor
ukazuje zastoupeni uréitych ekologickych skupin ve spole¢enstvu bez ohledu
na silu jejich populace a je po strance technické pomérné snadno pro-
veditelny. Rozbor kvantitativni bere hlavni zietel na poc¢etni silu-populaci °
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jednotlivych prvka a je nasledkem toho mnohem obtiznéjsi.¢) — Kvali-
tativni rozbor je pomérné velmi dokonaly, ponévadz zachyti spoleéenstvo
v celém jeho druhovém bohatstvi (coz se pii obvyklém ru¢nim sbéru sotva
podaii!). Chybou je, Ze nékteré nejvétsi formy nepropadnou sitem pod-
sivadla, na $tésti je lze vSak obycejné sebrat piimo (rucné), takze vysledny
snimek je pomérné dokonaly. Daleko vétsi nedostatky se projevuji pii roz-
boru kvantitativnim, kde celd fada ¢initeli (ro¢ni doba, vlhkost pudy,
zpusob prace) muze pusobit na kone¢ny vysledek. Piesto vSak k uéelim
srovnavacim je tato methoda dobra a velmi nazorna.

Kyvalitativni snimky jsem shrnul do piehledné tabulky, z niz je velmi
dobie patrnd povaha jednotlivych druhu i biotopt. (Tabulka II., Prehled
snimkt stepnich spolecenstev str. 18—19.)

Tabulka jasné ukazuje naprosty nedostatek petrofilnich prvka na
stepich stfedoceské facie. Stejné nazorny je nedostatek druhta primise-
nych na pudnich stepich (v priméru jen 2,259%!). Velmi dobie je
v tabulce zachycena vapencova facie stepi skalnich: ptiznacéné je silné
zastoupeni prvki petrofilnich a pomérné vysoké procento druht pii-
misenych (29,49%!). (Ponékud rusivé zde ptisobi pritomnost nékterych
druhu pedofilnich, které viak ziji jen na mistech zahlinénych a v neobyéejné
slabych populacich, je# tvoii jen zlomek 9, celkové mékkysi populace.)
Na srovnani jsou pfipojena 2 ,,stepni‘ nalezisté sekundérni. Chybou této
tabulky je nedostateény pocet snimku facie polabské a nevapenné; téz
snimky facie stfedoceské pochazeji vétsinou z chudych stanovist. V budouc-
nosti by bylo tieba tuto tabulku znac¢né rozsifit o nové snimky a znovu
propocitat primérné hodnoty v 9% — néjaké zasadni zmény vSak nejsou
pravdépodobné.

Jesté zajimavejsi poznatky lze odvodit z rozbort kvantitativnich. Zde
je nutno brat v ivahu dilezité zjisténi vyplyvajici ze v8ech snimku: v pri-
méru jsou totiz drobné formy zastoupeny mnohem vét&im poctem jedinct
nezli formy vétsi a velké, které ¢asto ani nelze do snimku zachytit. Pri¢inou
tohoto zjevu je riznost naroku na velikost Zivotniho prostoru, ktery je
u drobnych forem maly, kdezto s rostouci velikosti plze se zvétsuji i jeho
naroky na zivotni prostor, takze pocetni zastoupeni velkych druhti ve snim-

) Methoda obojiho rozboru spoc¢iva ve spravném pouziti podsivadla (stejného
jako pouzivé entomologie). Podsivadlem zpracujeme nejsvrchnéjsi vrstvu pudy véetné
zivych rostlin i jejich odumielych soucasti. Z tohoto hrubého prosevu je pak nutno
vybrat mékkysSe a zjistit nejen v prosevu obsaZené druhy (rozbor kvalitativni), nybrz
i spoéitat mnozstvi jedinct v populacich (rozbor kvantitativni). Vybirani a poéitéani
drobnych forem z velkych prosevovych materialtt neobyéejné namaha zrak, takze
je ¢asto nutno omezit se na vybrani druht, které nepropadnou sitem o ockach
2 X 2 mm, kdezto drobnéjsi material prosly timto sitem se vybere jen kvalitativné —
t. j. zjisti se jen jednotlivé druhy, nikoli vSak poéet jejich jedincii. Nésledkem toho
je po ruce jen velmi mélo kvantitativnich prosevovych snimki. — Prosevovd methoda
mé Getné nedostatky; ponévadZ vSak dosud neexistuje methoda jind a dokonalejsi,
je nutno se ji prozatim ptidrzet.
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cich byvéa malé az nepatrné. Celkem uvadim 5 dokladovych kvantitativnich
snimkit (Druhy vyzna¢né stepni oznaceny *, druhy polostepni bez oznacent,
druhy piimiSené v zavorkach):

I. Stepi pudni:
a) Facie stfedodeska:

1. Suchdol u Prahy (Kozi hibety) - tvoz polni cesty na ploSe paroviny,
1-—5 m hluboky, exposice jihovychodni: vyska 290—300 m; podklad: kvar-
terni hliny (spras); porost: travnaté step s prevladajici Andropogon ischae-
mum, Brachypodium pinnatum a Potentilla arenaria.

Bewi 5
Kust %

15 Oochtionopa LAbTea Eagua IVIII . v 5o s sois s o iaionsia shopsis arais eiats siste 64 3,43
2LV oo Y omaeR DRNTC < st s R R S e S 346 18,58
S lirencatelima cytaudrica BRR <oy 0 i U a s S S s 525 28,19
4 R U CORIMIIN S0 v T L e L L T R R e 271 14,54
6. Vallonia pulchella MUL. et costata MUL. . ......c0. i vvivnnnvioenns 635 34,10
gt (7077 (T T T o o R s R A S e e i S e RS el 3 0,16
¥R U aenaondes GOTEUEEINIU T T . s o o Biisiasah s mie i b s A 14 0,75
bt BT T L e G A S S M e A B N S 4 0,21

1862 kust.

(Vysledek byl ziskan z 11 kg prosevového materidlu — na 1 kg piipada tedy
169 kust.)

Druhy stepni, jsou zastoupeny 1,129, (hlavné velké tvary, piitomna Helicella
candicans L. PFR. by se projevila jen nepatrnym zlomkem 9, a proto neni pojata do
rozboru. Ostatek tvoii prvky polostepni (drobné a nejmensi formy), kdezto druhy
pfimiSené zcela chybi.

b) Facie polabské:
2. Cedemin (u Vetat) — svah kiidové tabule, exposice jihozépadni; vyska
asi 220 m; podklad: silné vapnité sliny; porost: travnata step s prevlada-
jicim Brachypodium pinnatum a Carex humilis.

Kusnt 5
Ml A TRAMBNGENEIIIRAR. - Lo s Tl is s ca v 50 Wk T e s L 461 30,13
DR T T L T O T R e S R (e el S TR 119 olils
SV orbigo anisvertsgo SDIRATD )5 im0 o 0 i e R e s i Rens 1 0,06
4 Trvneatellmna CYMERC IR, . " v s 6 i dais o sisints sisate. siabe sie 1 s ks 190 12,42
B Pps G IRUBOOTIILL . o - N e e e AR e s 317 20,72
6. Vallonia pulchella MUL. et cogtata MUL. ....... .. 0 00esisenisisn 406 26,53
28 CasOMSOUon ORI T, 1.5« o o's dinie s vascfore 3 iatiin s oo s ratalihole i Jout o 35 2,29
ot BT 571G D I T T e e L o (RO I S S B 1 0,06

1530 kust.
(Vysledek byl ziskéan z 8 kg prosevového materialu — na 1 kg ptripada 191 kus.)
Druhy stepni: 32,489, (diky velmi silné populaci 4. frumentum DRrAP.); druhy

polostepni: 67,449,. Vertigo antivertigo DRAP. zjisténd v 1 exemplaii je druh mokrych
luk, ktery se na toto stanovisté dostal ziejmé ndhodnym zavleéenim.
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II. Stepi skalni
a) Facie vapencovas:
3. Dévin (u Prahy) — svah slabé zahlindny a ssuti pokryty, exposice jiho-

zapadni; vySka 250 —280 m; podklad: paleozoické vapence; porost: trav-
natd step s roztrousenymi keiiky.

Kust V%

g T PRy o B L e e e SN G A & 11 (A BN LR 252 13,38
R A hondrma QVERACEa BRUG: 75§02 s 5t girel blvis Bty fa st H oy 804 42,68
3. Truroaselling cylmarica BRR: Voo Foiin s 0o i s e i s se ate 201 10,67
4. Pupilla muscorum L.................. R T AR R e T 24 1,27
%5, SPuBlln st NIOTTR - 3. . 05 o o S e e L, e 48 2,55
6. Vallonia pulchella MUL. et costata MUL. . .......ccovvvvuaennss 300 15,92
NS lamomsarsdens MIOLL. . .. oo, ool i ik s v st 3 0,16
O (T adprsarsa OVpINeata NIT Q)R 50 il i i bt ks b S0 3 SR s 7 0,37
10:: (Lassriaria vetusta sirsolata BLZ): . = .. 0ih ool < aosistmies oaisiam 51 2,71
i CaetiliondesigosaulasMUTIL ;. . i s ooniains some S s, 185 9,82
12 (Vatrat contralasWIRST ) /o o b iy v s i s SRS ST 4 0,21
B S T P v v R g QAR S P e S 4 0,21
A, Helsoella condabanardi, BER. s i sivio s vins v fon e st isse et 1 0,05

1884 kusti.
(Vysledek byl ziskan z 15 kg prosevového materialu — na 1 kg pripada 125 kust.)

Druhy stepni: 68,85%, (indiferentni 23,209%,, petrofilni 45,239, pedofilni 0,429);
druhy polostepni 27,869,; druhy piimisené 3,29%,. Piimés pedofilnich prvka je pod-
minéna pomérné silnym zahlinénim; z pfimisenych nestepnich druht jsou vyznaéné
L. vetusta striolata BLz a V. contracta WEST., jez patii téZ k charakteristické fauné
sttedodeskych vapencovych stepi, a¢ je jinak nelze ze stepni povaZovat.

4. Skaly u trati Karl§tejn-Srbsko (uadoli Berounky) - skalni stény
v riénim udoli, exposice zhruba severozapadni; vyska asi 240 m; podklad:
paleozoické véapence; porost: dealpinska skalni asociace s prevladajici
Sesleria calcaria, Helianthemum canum, Saxifraga aizoon a Dianthus caesius.

Kust %

1L Gochlicona ibrca emtQUa NERR . ¢ . o552 i vsisioe s 520 istoltpsts vihne /1 0,05
M2 A DU IEREIN IDRAP. 55 Gt G s o 5 ik s b tbl vie ST 75 3,42
3. Ohondnina avenacsa BRI G: = . oo oo s s bty aivi el e 69 3,15

A (iertsgo muUssHENINLIL) <« irviets o sl s wie st sl Wb W s b ioge s 2 0,09

DA ortia0 DYIMBERIDRADS = s i s to. e sk o a e Siais e e s a1 e 2 0,09

8- Trvncatellnm oflnidntoa B BR . v ox . e o gbvans i el i Sle s dinizs o oiuhin 390 17,78

R AT I SN R PR R TR R R e e g R O 25 1,14
RS R AL DY aNAIR TR R . 51250 o oA b Ve s i soaston o Sonideas b sres e ity 24 1,10
O T T T € e N e R B N S A e e 1027 46,83
10. Vallonia pulchella MUL. et costata MUL. ..............cv.0u.- 526 23,98

* ] 0 Prmamednlo Pupeatyss DIRAP. 05l n o S S h s s o oy aie o et 11 0,50
13 (Eacernante DVDIRC NI G- 500 3o sl wiope s ot sis aie s 3 e bt Lap o siatals 12 0,55
® 14 < Caectliotdes Qe N D L o R v o s e b sieiats S rass 16 0,78
16 (Gontodiscus rotundatis MULLL). ot i s &0 s ol s nbaliiess 3 s 11 0,50
165 (Vosthea: contrapta " WBBE:) iy v oo n 3/ 5 i e i siaoisls sio oo disnias o ocE 2 0,09

2193 kusy.

(Vysledek byl ziskéan z 8,5 kg prosevového materialu — na 1 kg pripadé 258 kusi.)
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Druhy stepni: 55,739, (indiferentni 4,15%,, petrofilni 51,5689,); druhy polostepni
43,049%; druhy primiSené: 1,239%,. Pomérné chladné poloha sniZuje pocet jedincti
druhu 4. frumentum DRAP.

b) Facie nevapenna:

5. Luka pod Mednikem — skalni stény v adoli Sazavy, exposice jiho-
zdpadni; vyska asi 250 m; podklad: basické vyvieliny Jilovského pasma;
porost: bézné formace skalnich stepi, promisené keii a vlhéimi misty.

Kusu e

L~ Cochlscopa bntieaiemtguay MICE . oiiicie /s s s sd sos 5o s o isots ol alatelatols 10 2,65
2. (Vernngo DUSSBGIMIUTE) 17, o 55 ol o s lov oo isioii sloldss agets o e 5 1,28
8. VorGgo DYIMBOGRIDRAD 115 . i b oo oy st s iois taamion e Ml | 20 5,10
s O T A T P e S S S G R s G e R 14 3,57
B (GO OO IR TICE ) £ 5 oo cor s L e B s e B e e e, 7 1578
6. Truncatallana cyerarsea OB, 70 vl 3 e i b ianintdane sivnistes s Bato snts 74 18,88
T Kol or CRBMO SN LT S v v e o s . i inie o oo ha ot v et m s 11 2,81
8. (Acanthinula aculeata MULL.) ........... e e s Ay 6 1,63
SLi(Cochlohna menatmeMIBO D) = o Jvaii o 5o e s von et shale oMbl oitiate 5 1,28
10 (OIS IR STITD. ) s siss 5 e bvaid stogs sine. s S e U i 16 4,08
L Ol st MBI R AP ) i, S s S s e S 9 2,29
12. Laciniaria biplicata sordida A. SCH. .......... gl SR 1D ey 3 0,97
M8 -Clgecilioudes QORI INEDIIL: - oy i ta oo s asioie, s ke o s 1h s B e e R e e e s 2 0,51
14, (Bunciion pygmacumIIRAP. Y- . \o i 5ot o ot ile s iam 9% viatsisnisnt citctes 180 45,92
1o (Gongodrectessotundatus MBI ) on 0O i S 4 1,02
168t (Relimela radiatlla ANDRER) i .ot oo ieivie v oot el sisteters aste iborss o 1 0,25
177:= ((Plre QDGRBS BUIDL) i s 500 Sob ke vl it ors sioreaia s lh carb ity 4 1,02
18 (W olreas ContIAa I VBSIR)S o2 oo et chs v s o vinisi e a s e i bty oy wEe 3 0,77
19 (Huconulusironeheiammes MG . ooins e ol sdan i i s 6 1,563
20 (D ORI e Fot A T Bl s e s e i s s T e VR 8 2,04
21, (Bhenacolimax meluctOResMDLEL:): viv v vdvitsnivicoiiianosiviviress 3 0,77
22. (Hrviscicolaunndentata BYBARY) « o .5l i iivii t s s da el et S v s 1 0,25

392 kusy.

(Vysledek byl ziskan z 6 kg prosevového materialu — na 1 kg pripada 65 kus.)

Druhy stepni: 4,089,; druhy polostepni: 30,119,; druhy pfimiSené: 65,819,.
Veliké zastoupeni pfimiSenych druht je zptisobeno pritomnosti vlhkych mist na stano-
visti. OvSem valnou vétsinu jejich populace tvori Punctum pygmaeum DRAP. (45,929%,),
coZ je sice pivodné druh lesni, aviak ma vysokou ekologickou valenci, takZe proniké
jak na vlhké louky tak na skalni stepi. Jinak tato lokalita jiz leZi v lesni oblasti
a predstavuje jen stepni enklavu, silné ovlivn&nou okolim. Podobné biotopy jsou b&Zné
ve skalnatych tudolich vSech stiedoceskych iek.

4. Vliv stepnich biotopa na mekkyse.

Stepni stanoviité predstavuji v nasich pomérech extrém sucha
a tepla. Plzi vyzaduji sice teplo, ale stejné nutny je pro jejich zdarny vyvoj
i uréity stupen vlhkosti. Stepi se viak vyznacuji nedostatkem vlhka a také
teplota povrchu puady dosahuje obvykle znatné vyse (50° C i vicel); tomu
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se stepni druhy brani riznym zptsobem, takze lze rozeznavat nékolik
skupin plzi razné adaptovanych zivotu ve stepnim prostiedi. — Predevsim
jsou to druhy, které ziji hluboko schoviny v trsech rostlin a pod kameny
(podobné zije vétsina nasich suchozemskych plzi z jinych ekologickych
skupin); jejich skotdpka je proto obvykle tenkosténna (jen Jaminia tridens
MurL. mé skofdpku silnéjsi) a barva rohové hnéda v rtzné svétlych odsti-
nech, fidc¢eji prisvitné bélava (Vallonia), a nevykazuje zadnych zvlastnich
adaptaci. Patif sem vétsina nasich stepnich plza: Cochlicopa lubrica exigua
Mxz, Abida frumentum Drar., Vertigo pygmaea Drar., Truncatellina, Pupilla
a Vallonia, Jaminia tridens MuiL., skalni rasy od Laciniaria biplicata
Mra. a Buomphalia strigelle Drar. (tedy do této skupiny patii vSechny
druhy polostepni!). Jesté je tieba zduraznit, Ze se vSechny tyto druhy
objevuji jen za vlhkého pocasi, nestoupaji viak nikdy ve vétsim mmnozstvi
na skaly nebo na vétsi rostliny. Také druhy pfimiSené ziji na stepich timto
zpusobem.

Ve skupiné pravych stepnich plzi jsou vsak nékteré druhy, piizputso-
bené Zivotu na stepich zcela zvlastnim zpisobem. — Piedev$im je to sku-
pina velkych forem s bélavou neprihlednou skofapkou s tem-
nymi paskami. Jejich skofapka je pomérné masivni ve srovnani s ostat-
nimi nasimi plzi. Tito mékkysi se vyznacuji tim, ze vylézaji na rostliny,
zvlasté uschlé, kde preckavaji sucha horkd obdobi. Nékdy jsou byliny
i kefiky tplné obaleny spoustou plz. Tento zjev se vysvétluje tim, zZe se
zminéné druhy snazi vzdalit od rozzhaveného povrchu ptudy do chladnéjsiho
vzduchu nad nim. Za vlhka lezou jako ostatni mékkysi po zemi a mezi trsy
rostlin a také chladna vlhké obdobi preckavaji ve skrytu. Tato skupina je
velmi typicka pro stepni stanovisté v oblasti pontické a mediterranni a
u nas k ni patii vsechny druhy rodu Helicella, Zebrina detrita MvLL. a Ce-
paea vindobonensis C. Prk. Stoupani na rostliny souvisi téz asi s tim, ze
bézi o tvary pomérné velké, které se nemohou jiz tak snadno zavrtavat
a schovavat v hustych drnech a pod kameny. — Jesté vice prizptisobené
jsou prvky terikolni, které jsou u néas zastoupeny jen 2 druhy, o nichz
jsem se podrobnéji zminil jiz difve (str. 12). Zde je nutno uvést jedno za-
jimavé pozorovani: druh Vitrea contracta West. zije norméalné v ssutovych
lesich, obyé¢ejné na sussich mistech mezi kameny nebo pod listim. Ve stred-
nich Cechich se vSak dosti ¢asto vyskytuje na stepich riizného druhu,
avSak zpusob jeho Zivota na téchto biotopech je podstatné odlisny — Zije
zde totiz terikolné nebo alespoii poloterikolné.?) Cely pripad je dtlezity
tim, Ze bézi o ekologickou adaptaci ojedinélého razu, jez by zasluhovala
podrobnéjsiho vySetieni. Pokud se tyce skorapky terikolnich plzi, je tato
bélava (bez pigmentu) a témér prihlednd, ¢imz znaéné pripomind skotdpky

) Potvrzuje to i nalez mnozstvi Zivych jedinca Vitrea contracta WEST. v teplych
kamenitych jaméch (t. zv. ,,fumarolach‘‘) na vrcholu Bor¢e u Lovosic ve spoleénosti
zivych jedinea Caecilioides acicula MULL. — tedy druhu vyznaéné terikolniho.
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nékterych mékkysu, kteif ziji v lesich hluboko pod listim nebo na studenych
temnych mistech vibec. -

Konec¢né ¢tvrtou, nejvice prizpisobenou skupinou jsou druhy kaleci-
kolni — Chondrina avenacea Bruc. a Pyramidula rwpestris Drar. Jak
jsem se jiz drive zminil, pfedstavuji extrémné petrofilni elementy, tzce
vazané k urcitému druhu podkladu, t. j. k vapenci. Vegeta¢ni obdobi travi
na zcela holych vapencovych sténach, kde jsou vystaveny nejprudsimu
zaru i nejvétsimu nedostatku vody. Jen kdyz za desté skala zvlhne stékajici
vodou, vylézaji a zivi se drobouckymi skalnimi fasami a lisejniky. Béhem
sucha sedi pevné prichyceny na skale a jejich skorapka je zcela pokryta
prachem stmelenym pomoci slizu, takze jsou na skalnich sténach témér ne-
viditelné. Skorapka sama je pevna (zvl. u Chondriny), barvy tmavohnédé
az temnéfialové, mirné prasvitna (tato barva je obvykle tplné zastiena
slizem a prachem). Jen pres zimu se oba druhy ukryvaji v trsech skalnich
rostlin a v hlubokych puklinach.

Celkem tedy ovliviiuji zivotni podminky na stepnich biotopech mék-
kyse tak, ze se tito prizpusobuji riznym zptsobem tomuto prostiedi.
Prizpusobeni neni u vsech druht stejné veliké, takze 1ze rozeznavat skupiny
vice nebo méné adaptované. K druhu prizptisobeni maji piimy vztah fysikalni
vlastnosti skoiapky, hlavné jeji barva a tloustka a do uré¢ité miry i velikost.

Ze stanoviska systematického je zajimavé prizptsobeni 2 nasich béz-
nych plza, Cochlicopa lubrica MvLyL. a Laciniaria biplicata Mre., kteff oba
7iji na stepnich biotopech ve zvlastnich formach, ostfe odlisnych od tvart
typickych, jez lze nejlépe oznacit jako ekologické rasy. O pivodu a vzniku
téchto forem se zde nechei §ifit, ponévadz jejich geneticka povaha neni
znama, takze jakékoli vysvétlovani by spoéivalo jen na dohadech. Po-
kladam vsak za vhodné zminit se o jejich rozsiteni a vyskytu u néas, ponévadz
tyto tdaje by v budoucnu mohly slouzit jako podklad k dalsimu studiu.

Pomérné jednoduché jsou pomeéry u druhu Cochlicopa lubrica Muvu.:
forma typickd méa vétsi rozmeéry (v.: 5,8—6 mm; §.: 2,5—2,7 mm) a tvar
protdhle vejéity. Zije na vlhéich mistech nejriznéj$iho druhu, hlavné na
vlhkych tdolnich lukéch od nizin do hor a je v Cechéch vieobecné rozsiiena.
Ekologicka rasa stepnich stanovist se nazyva Cochlicopa lubrica exigua
Mxe, je mnohem drobnéjsi (v.: 4,5—5 mm; §.: 1,8—2,1 mm) a valcovitéjsi;
zije na suchych stepnich stranich a skaldach nejraznéjsiho druhu. Je zcela
indiferentni vuci podkladu a misty se nachazi v neobycejné silnych popu-
lacich. V Cechich je nejhojnéjif mezi Prahou a jiznim tpatim Ceského
Stiedohoti a ve stredoceské vapencové oblasti, kde vsude daleko prevlada
nad formou typickou. Jinak se drzi teplych okrski, kdezto v krajinach
lesnatych a vlhéich je vzacna a jeji populace jsou slabé.

Mnohem slozitéjsi poméry jsou u skalnich ras vietenatky Laciniaria
biplicata Mre. Forma typicka je velikd a méa rozméry v.: 16—18 mm,
8.: 3,8—4,1 mm; ryhovani je vzdy zretelné vyvinuto, pocet zavita 13;
3. zahyb hltanovy a zahybky na mezeie deskové a na civkovém konci dolni



25

desky byvaji vétsinou dobie vyvinuty. Typicka forma Zije v lesich rizného
druhu od luhi niZin az po horské lesy smrkové; ¢asta je i na druhotnych
stanovistich (zficeniny hrada, tpati starych zdi, haldy kameni atd.). —
Obé skalni rasy se lisi od typické formy napadné¢ mensimi rozméry: v.:
11—13 mm, §.: 3—3,3 mm, zavith je jen 11—12, také 3. zahyb hltanovy
jakoZ i zminéné zahybky v tusti obvykle chybi. Obé rasy jsou vyznacné
petrofilni a ziji na strmych teplych skalnich sténdch, misty v neobycejné
silnych populacich (lze najit i stovky jedincii v jediné skalnf trhling). V Ce-
chéch ziji obé formy na teplych skaldch v udolich stredoceskych rek (Vltava,
Berounka, Sazava) a fidé¢eji i v tdolich postrannich potoki. V adoli Vitavy
mezi Prahou a Kralupy, které témér Gplné postrada pavodni lesni fauny,
obé skalni rasy jsou velmi hojné a skoro tplné zastupuji formu typickou,
ktera je zde vzacna. Mnohem Fidsi jsou stanovisté téchto ras v oblasti
Ceského Stredohoii. V literatuie jsou obé rasy dosti opomijeny a nedosta-
tecné charakterisovany. Srovnavacim studiem rozsédhlych ¢eskych materi-
alt jsem dospél k témto vysledktim: Laciniaria biplicata sordida A.Scumipr
— kromé jiz uvedenych znaki se vyznacuje zretelnym ryhovanim, takze
predstavuje hlavné zdrobnélou formu typickou s oslabenou tistnf armaturou.
U nas je velmi hojna v celém zminéném tzemi. Nékteré populace (Podhoii
u Prahy, Zalezly ve Stredohoif) maji neobycejné hrubé zZebernaté ryhovani,
takze pravdépodobné stoji v souvislosti s formou L. biplicata forsteriana
Crussin, kterd byla popsdna od Rezna. — Laciniaria biplicata bohemica
CressiN — od predeslé se lisi velmi jemnym ryhovanim, které je zvlaste
na stfednich zaviteich tak redukované, Ze se skordpka zda byt skoro
hladké. Zije portiznu v popsaném tzemi a miluje vysoké rozlehlé skalni
bloky s velmi teplou exposici. Pivodné byla popsana ze Stiekova a v lite-
ratufe se dodnes udrzuje domnénka, Ze se nikde jinde nevyskytuje — mé
vyzkumy vsak ukézaly, ze je ve stiednich Cechach daleko hojnéj$i nezli
v Ceském Stiedohoti (Sv. Ivan, Svatojanské proudy, okoli Skryji, Zbeéno,
Divoka Sarka, Chuchle). P¥echodné formy mezi obéma rasami a ty-
pickou formou se vyskytuji portznu na pitihodnych mistech, jsou vsak
daleko vzacnéjsi nezli Cisté populace. Velmi zajimavé je zjisténi, Ze na
stanovistich prechodného razu (mezi lesem a stepi) ziji tu a tam tvary
tvorici dokonaly prechod mezi typickou formou a nékterou z obou ras
v pomérné vyhranénych populacich. Tento zjev lze pokladat za jeden
z hlavnich dukazi, Ze tyto skalni rasy vznikaji opravdu cestou ekologické
rasiace — t. j. pfizpusobenim se vliviim okolniho prostiedi.

Souhrn téchto pozorovani ukazuje, ze obé uvedené rasy (snad i bavorska
L. biplicata forsteriana CL.) jsou si vzajemné velmi blizké, takze by je bylo
mozno poklddat za jedinou skalni rasu druhu Laciniaria biplicata Mrc.,
ktera se rozpadd v nékolik mistnich forem vzajemné se ruznicich odlisnym
ryhovanim. Konetné vyreseni vSak musi byt zalozeno jen na srovnavacich
studifch materidlii z rozsahlejsiho tizemi a originalnich exemplai, podle
nichz byly tyto formy popsany.
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5. Vyvoj ¢eskych stepnich formaci.

Pro porozumeéni dnesniho stavu ceskych stepi je nutno znat jejich
historicky vyvoj béhem nejmladsich geologickych obdobi. Bézi zde o vyvoj
stepni fauny a flory béhem mladsiho plistocénu a hlavné béhem holocénu.
Na starsi obdobi, t. j. na starsi plistocén a nejmladsi terciér, nelze brat
v této praci zretel, ponévadz z téchto dob mame jen nepatrné fosilni
doklady a zvlasté co se tyce meékkysu je mezi miocénem a mladsim plisto-
cénem prakticky paleontologicky hiat,?) takze jsme odkazani jen na do-
hady.

Plistocénni stiidani podnebi, t. j. studenych glaciala (resp. stadiali)
a teplych interglaciali (resp. interstadialil) ptisobilo stéhovani ¢eské zvireny,
ktera se ménila podle podnebnych vykyvi. V dobé nejvétsich zalednéni,
kdy Cechy hranicily na severu se souvislym ledoveem severskym a v tésném
sousedstvi na jihu se rozkladaly mohutné ledovee Alp, byly v Cechach
obdobné zivotni podminky jako v dne$nich arktickych tundrach, které
dovolovaly rozvoj jen zvlasté otuzilé fauneé, slozené ze zimovzdornych
druhti. Mezi jednotlivymi zalednénimi vSak byla obdobi, kdy pramérna
teplota byla jisté vyssi nez dnes, ponévadz se zachovaly nékteré teplomilné
fosilni prvky, které ziji dnes jen v jiznéjsich krajinach: z mékkysa sem patii
na pr. Soosia diodonta MunL. a Helicigona banatica Rsm. Posledni napor
ledovet byl pak vystiidan teplejsim obdobim, kdy teplota jiz nepoklesla
hloubéji pod dnesni pramér. Toto obdobi se nazyva holocén a soucasna
doba je jeho piimym pokracovanim. Ponévadz musime piedpokladat, ze
béhem posledniho naporu ledovet byla vétsina teplomilnéjsi fauny do-
nucena k ustupu, je nanejvys pravdépodobné, ze cely vyvoj nasich
souc¢asnych stepi se udal aZz v holocénu, kdy fauna pronikala
znovu do oteplenych tzemi. Neni ovsem vylouceno, ze nékteré otuzilejsi
druhy pretrvaly ledovy népor v nékterém refugiu stiednich nebo severo-
zapadnich Cech, aviak bezpetné dikazy pro to nemdme. Proto se v této
praci zabyvam jen poméry béhem holocénu, které zachycuje pirehledna
tabulka prevzatd s nékterymi tpravami od OLpkicua Sustery (1944). (Ta-
bulka ITI., Pfehled éeského holocénu, str. 28—29.)

V dobé posledniho zalednéni byla v Cechach chladni step, kterad se
pozdéji pri tstupu ledovei oteplovala, takze i poc¢atek periody holocénni
byl stepni. Béhem holocénu se pak stridala obdobi sucha a vlhka, teplejsi
a chladnéjsi. Tomu odpovidaly i zmény rostlinnych formaci®) (nasledkem
toho i fauny!), nebot jednou byl na postupu les a jindy zase step. Hlavni
vyvoj nasich stepi spada do teplych suchych period, t. j. do obdobi

8) V soucasné dobé pochézeji nejstarsi bezpetné prokazané plistocénni ceské
malakofauny z interglacidlu Riss-Wiirmského, star$i fauny jsou pochybné. Udaje

nékterych autora (J. PETRBOK) o mékkysich ze starSich obdobi (Riss, Mindel nebo
dokonce z I. plist. terasy) jsou mylné a zakladaji se na Spatné stratigrafii.

?) Botanické udaje se opiraji prevazné o podrobné pylové analysy rasclin.
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borealniho a subborealniho.l®) Tehdy byla pramérna teplota dokonce
o néco vyssi nez dnes a zaroveni bylo podnebi suché, takze stepi mély znacéné
moznosti rozvoje. Po stepnim obdobi subborealnim nasleduje perioda
subatlantickd, vlhéi a chladnéj$i, kterd prechazi plynule do doby histo-
rické az soucasné. Jednim ze stézejnich problému této prace je Tesit vztah
soucasnych Ceskych stepi ke stepim holocénnim: otazkou tedy je, co se
stalo s ptvodnimi stepmi obdobi subborealniho béhem nasledujiciho vlhéiho
(lesnfho!) obdobi subatlantického a které nase dnesni stepi jsou
pivodni a které vznikly druhotné pusobenim clovéka.

A. Dosavadni predpoklady.

Uvedenou otazkou se z biologickych véd doposud zabyvala hlavné
botanika, ktera se opira o vysledky badani fytogeografickych a sociologic-
kych, ma k disposici materialy fosilni (pylova analysa raselin a otisky
v travertinech) a pomérné dokonale propracovany systém. Vysledkem
botanickych vvzkumu je predstava, Ze béhem subatlantického obdobi step
velmi ustoupila a les zcela nabyl prevahy. Stepni elementy predchozi
periody subborealni se uchylily do uréitych refugii, kam les nemohl
proniknout — t. j. na skalnaté srazy a stény na vyhfevnych podkladech
(skalnf stepi). Teprve v dobé historické pocal novy ustup lesti, podminény
velkym rozmachem lidského polniho hospodatstvi a pastvinaistvi. Na mnohé
z téchto clovékem uvolnénych ploch pak znovu pronikaly stepni prvky
preckavsi lesni obdobi v refugiich a daly tak vznik druhotnym stepim,
které trvaji dodnes. Z téchto tdaju tedy vyplyva, ze valna vétsina dnesnich
¢eskych stepi vznikla druhotné ptisobenim clovéka, kdezto jen urcité skalni
stepi pomérné nepatrné rozlohy maji primy puvod ve stepich teplych
period holocénu. Pired umélym vymycenim lest predstavovaly tyto stepi
refugia stepni flory i fauny. Pro tento predpoklad vsak chybi primé paleonto-
logické dukazy: raseliny, které umoznuji presny rozbor fosilnich spolecen-
stev, lezi daleko od stepnich oblasti a jejich okoli se i dnes znaéné odlisuje
od ostatni Ceské krajiny; travertini je tak malo, Ze z jejich studia neni
mozno vyvodit celkovy uzaver.

B. Pojem stepi ptvodni a druhotné.

Diive nez se potneme zabyvat otdzkou vyvoje ceskych stepi na za-
kladé malakozoologickych vyzkum, je tieba objasnit, co se rozumi pod
nazvem step pivodni a step druhotna. — Step puvodni je takové stanoviste,
kde se step neptetrzité udrzela od stepnich obdobi holocénu az do soudasné
doby. SloZeni jejich spole¢enstev Zivocignych i rostlinnych se sice mohlo
casteéné zménit, ale celkovy raz zustal trvale zachovan. — Step druhotna

10) Z velmi vlhké, ale teplé periody atlantické, jez Gasové spada mezi suché

obdobi borealni a subboredlni, neméme doposud dostatek fosilnich malakofaun ze
stepnich oblasti, abychom mohli uvazovat o stavu stepi v tomto obdobi.
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je takové stanovisté, které bylo v piirozeném stavu pokryto lesem a teprve
po vymyceni lesa ¢lovékem dostalo stepni raz, ¢asto k nerozeznani podobny
stepim ptvodnim. Od obou téchto pojmt musime jesté odliSovat step
kulturni, kterd je souhrnem bylinnych formaci a kultur udrZovanych
lidskym hodpodaistvim a zahrnuje v sobé louky, pole a jiné bezlesé kulturni
plochy v&eho druhu.

C. Poznatky malakozoologické.

Poznatky ziskané podrobnymi srovnavacimi vyzkumy ceskych plza se
pomérné znacné lisi od vysledki studii botanickych. Pokud bézi o stepi
skalni, je jejich puvodnost vétsinou jasnd, protoZe jiz samotné utvitreni
terénu ukazuje, kde mohl byt les a kde ne. Méné jasna je otazka nékterych
skalnich stepi na mirnych svazich a je$té nejasnéjsi je pavod stepi na ne-
zpevnénych sedimentech = stepi ptidnich, které svym ploSnym rozsahem
daleko prevysuji plochu stepi skalnich a uplatiiuji se na Sirokych prostorach.
A pravé na tuto otdzku mize dat odpovéd malakozoologicky vyzkum,
ktery k tomuto tkolu ma nejlepsi podminky (viz Uvod). Pii prazkumu
nasi stepni malakofauny, ktery byl provadén zvlasté v nékterych oblastech
velmi podrobné (Bélohorska plosina), jsem zjistil nékolik skuteénosti, jez
dokazuji, ze vyvoj Ceskych stepi se dal ponékud jinak nez se doposud
predpokladalo. Vidime to jiz ze 2 poznatkt tykajicich se ¢&isté recentni
fauny: predevsim to je existence prvka pedofilnich, které se vyhybaji
skalnim stepim'!) a ziji jen na nezpevnénych sedimentech. Tyto prvky jsou
dnes velmi hojné na pi. v oblasti Bélohorské a Slanské plosiny, déle na
Podtipsku a v Dolnim Poohii, tedy v krajinach, kde skalni stepi (= byvala
refugia) témér chybi. Ponévadz ¢asto bézi o prvky s malou vagilitou nebo
dokonce o druhy ustupujici (Helicella striata MtLL.), nelze predpokladat,
ze by se snad po umélém vykéaceni lestt teprve rozsitily do jmenovanych
krajin z néjakych refugii (pfitom je nutno brat v tvahu, ze pro pedofilni
druhy predstavuje skalni step refugium velmi nepiiznivé!). Proto je témér
jisté, ze v téchto oblastech ziji jiz od stepnich period holocénnich — coz
jasné ukazuje, ze tyto kraje nemohly byt ani prechodné zalesnény.'?)
Naopak zase je vymluvna skutecnost, ze v téchto krajinach témétr tplné
chybi prvky lesni, které by se jinak urcité zachovaly alesponi ve zbytcich.
Tento ¢isté stepni raz ma Podripsko, Bélohorska a Slanska
plosina, zatim co v Dolnim Poohti je jiz tento charakter porusen
pasem lestt v udoli Ohte a stejné je tomu i ve Stfednim Polabi, zvlasté
v jeho vychodni casti, kde jiz stepni prvek ustupuje znac¢né do pozadi.

11) Ziidka a ve slabych populacich je nachazime i na skalnich stepich na silné
zahlinénych mistech.

12) Potvrzuje to i napadna shoda spolecenstev neolitickych Gernozemi s dnes-
nimi spoleéenstvy stiedoceské facie (Helicella striata M ULL., Jaminia tridens MULL.),
ktera se od holoeénnich 1isi jen p¥itomnosti nové pristéhovalého plze Helicelia cand:i-
cans L. PFR.
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(eské Stiedohoti, Polomené hory a Stiedoteskd vapencova plosina pred-
stavuji tzemi, kde se prvky stepni a lesni prolinaji do zna¢né miry.

Na tomto misté se musim zminit téZ o jednom dulezitém poznatku,
ktery muze nejlépe ovérit jen malakozoologie — je to totiz pomér nasich
stepnich formaci k formacim ostatnim. Nase stepni biotopy jsou vétsinou
biogeograft pokladany za stepi reliktni, t. j. za zbytky z nékterého stepniho
obdobi holocénu nebo dokonce i teplych period plistocénnich. S timto
stanoviskem lze vsak souhlasit jen do urcité miry. Nékteii vyznamni stepni
plzi jsou sice hojni jiz v plistocénu (na pr. Pupilla muscorum L. a P. sterri
Vorru, dale Jaminia tridens MtrL. a Helicella striata MtLL.), oviem ne-
méme nikde potvrzeno, zda se v Cechédch zachovali v néjakych refugiich
i béhem vrcholeni ledovych naport, kdy nase vlast byla z velké casti
pokryta tundrou.'®)'*) To, ze néktery druh byl u nas zjistén jiz v plistocénu,
jesté neznamena, ze se u nas udrzel neptetrzité od této doby (mohl totiz
ustupovat k jihu a vracet se k severu podle podnebnych vykyvi!). Plati to
na pt. v pripadé plze Helicella unifasciata Porr., ktery dnes Zije v Cechach
na 2 mistech: populace u Tachlovic (u Prahy) je ¢isté recentniho puvodu
a o populaci u Opoéna lze predpokladat totéz. Zadny z obou téchto vyskytii
vsak nestoji v souvislosti s nalezy tohoto druhu v nasem plistocénu [Pod-
baba (Juliska)-Basor]. Obdobnych pripadi vice nebo méné vyhranénych
by bylo mozno uvést nékolik.

Jak z téchto priklada vidime, nemiuzeme vétsinu plistocénnich vy-
skyti uvadét v souvislost s rozsifenim nynéjsim (leda jen theoreticky —
piimé dukazy vsak skoro vzdy chybil). A proto v zajmu presnosti je lépe
omezit se prozatim na holocén. V usazeninach z teplych suchych period
holocénnich, zvlasté v ¢ernozemich druhé poloviny neolitu (obdobi
subborealni) nachazime typickou stepni faunu s vadéimi prvky Jaminia
tridens MvLL. — Helicella striata MvLL., které sice velmi pripomind dnesni
stepi stredoceské facie, 1lisi se vSak od nich nedostatkem druhu Helicella
candicans L. Prr, ktery je dnes nasim nejhojnéjsim a nejcharakteristictej-
sim stepnim mékkysem. H. candicans L. Prr., H. ericetorum MULL. i naroc-
néjsi Zebrina detrita MvrLL. — tedy vSechny velmi vyznacné obyvatelky stepi,
ve velké casti holocénu chybi a objevuji se teprve neddvno — dokonce lze
ici, ze vlastné az v historické dobé. Nemuzeme je tedy pokladat za relikty,
nybrz naopak za nové pristéhovalce. Celkové vzato jsou nase stepi
i dnes jesté ve vyvoji, takze jejich spole¢enstva nelze pokladat za reliktni,

13) V. AMBROZ (viz seznam literatury).

14) V plistocénnich sprasich nachdzime misty velmi bohatou mékkysi faunu,
ktera ukazuje, Ze se sprase z vétsi ¢asti usazovaly jiz v teplejsich obdobich, nejspise
na pirechodu z glaciala (stadidlia) do interglacialt (interstadidli). Skuteéné studenych
faun (prvky arktické a boreoalpinské) se u nas zachovalo pomérné jen velmi mélo —
a v takovych spolefenstvech pak obvykle teplé druhy chybi. Pri studiu kvarter.
faun je nutno ovSem dbéat na zjevy soliflukéni, které mohou smisit tieba nékolik
odlisnych fosilnich asociaci dohromady.
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nybrz je nutno postupovat oddélené v pripadé kazdého jed-
notlivého druhu. Nejkrasnéjsi priklad nam poskytuji 2 druhy rodu
Helicella, které oba ziji na stejnych biotopech a velmi vystizné charakte-
risuji nase stepi: je to H. striata MtLL., ddvna obyvatelka nasich stepi,
ktera dnes ustupuje a vymira a je tudiz ptimo Skolskym prikladem reliktu,
kdezto H. candicans L. Prr.’je pomérné velmi nedavnym pristéhovalcem

ve stavu §ifeni a plného rozvoje, ktery doslova pied nasimi zraky osazuje
nové a nové prostory. A prece oba druhy ziji ve stejném spolec¢enstvu!

Ponévadz v8ak intensivni lidské hospodaistvi hluboko zasahlo do pri-
rozenych pomért nasi p¥irody a zabira pro sebe stale vétsi a vétsi plochy,
dochézi k soustavnému niceni pivodnich biotopt, které jsou ostrivkovité
rozdrobeny a vzdjemné oddéleny Sirokymi péasy dokonale zkultivované
krajiny. Tyka se to zvlasté pudnich stepi, které byly jiz odedavna premé-
novany v pole, takze se zachovaly jen v malych ostraveich ve strzich, na
stranikach, pahorcich nebo i jen na mezich. Tyto stepni zbytky lze ovsem
nazyvat relikty, jsou to vSak relikty uméle vytvorené plisobenim ¢lovéka,
které musime vidy ostfe rozlisovat od reliktii ptirozenych a pro néz se
snad nejlépe hodi nazev ,relikty predkulturni‘?)

Podrobna topografie ¢eskych stepi je vyznacdena na prehledné mapé
a popsana v kapitole o jejich regionalnim rozsireni podle jednotlivych zemé-
pisnych oblasti.

Viechny vyvody svrchu uvedené podpiram ¢cetnymi dikazy z oboru
recentni i fosilni malakozoologie.

D. Doklady a dukazy malakozoologické.

I. Nepiimé diukazy z recentni faunistiky a ekologie.

I. Plz Helicella striata MtiL. obyva stepni oblasti v krajiné mezi
Prahou a Ceskym Stiedohoiim. Zije vyhradné na podkladé nezpevnénych
sedimenti v polohdch mezi 150—350 m nadmoiské vysky na travnatych
stepich. Teplym kiovistim jakoz i formacim lesostepnim (na pt. Quercetum
lanuginosae) se vyhyba. Na skalnich stepich prichazi jen ziidka v popula-
cich nepatrné sily a to jen na zahlinénych mistech. Zaroven je to druh ve
stadiu regrese (vymirani), ktery se nikdy nesiti na druhotné biotopy.
Z téchto poznatkit vyplyva, ze velkou vétsinu jeho nalezist lze pokladat
za stanovisté reliktni, jez pravdépodobné souhlasi s-rozsahem
pivodnich holocénnich stepi. H. striata MiLL. nemohla totiz preckat
eventuelni lesni obdobi na refugiich razu skalni stepi, ponévadz na takovych
biotopech viibec nezije a pfitom neni schopna rychlého sifeni na velkych
prostorach. Totéz, oviem jiz s ur¢itymi vyhradami, plati i o jinych druzich

15) TotéZ plati i pro lesy, zvl. v nékterych krajinach: tak na pi. ve Stredodeské
zulové vrchoving je vé&tSina ptivodnich porostti zménéna na umélé smrkové nebo
borové monokultury, mezi nimiz se jen tu a tam uchoval kousek lesa ptvodniho
sloZeni (t. j. lesa listnatého — hl. bukového) = piedkulturni relikt.
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ze spoleGenstva tohoto plze (na pr. o Jaminia tridens MtirL.) a vlastné
o celé stiedoceské facii padnich stepi.

II. Dal§im dilezitym recentnim dokladem je téméf dokonald ne-
pfitomnost vyznaénych lesnich prvkda ve zminéné stepni
oblasti. Jsou to druhy: Vertigo pusilla Muvir., Orcula doliolum Brue.,
Acanthinula aculeata MvLL., Ena montana Drae., Cochlodina orthostoma
Mxz, Iphigena ventricosa Drar. a Iph. plicatula Drae., Clausilia pumila
C. Prr., Oxychilus depressus SrErk1, Retinella pura AvLpvEr, Vitrea diaphana
Stup., Semilimax semilimax FEr., Monacha umbrosa C. Prr., Helicodonia
obvoluta MuLL., Isognomostoma personatum Lawm. atd. VSechny tyto prvky
az na velmi nepatrné vyjimky zcela chybi v pruhu krajiny mezi Prahou
a Ces. Stiedoho¥im (Bélohorskéd a Slanska plosina, Pod#ipsko, Dolni Po-
ohif); jen v pasmu luht podél dolni Ohie vystupuji nékteré vlhkomilné
lesni prvky. Zajimavé je, ze v krajinach, které piimo sousedi s oblastmi
kde lesni druhy zcela chybi, jsou lesni spole¢enstva hojnd a bohaté zastou-
pend: Ceské Stiedoho¥i, Dzban, Polomené hory, pahorkatiny st¥ednich
Cech. — Podivné je, 7e v nékterych mistech zminéné stepni oblasti jsou
lesy budici dojem puvodnosti, ale tyto lesy zcela postradaji lesni fauny:
tak v tidoli Vltavy mezi Prahou a Kralupy jsou na éetnych mistech pékné
haje bez lesnich mékkyst, kdezto vsude v tdoli nad Prahou jsou lesni
prvky velmi hojné! Musime tedy piredpokladat, Ze v popsaném stepnim
tuzemi lesni prvky nemaji jiz velmi dlouhou dobu vhodné Zivotni podminky,
coz znaci, ze lesy zde byly jen malo vyvinuty a Ze zde tedy pievladala
step. Potvrzuje to vyvody z odstavce I. (Helicella striata MULL.).

2. Primé dukazy z oboru paleomalakozoologie.

Poznatky ziskané na zakladé pozorovani recentni fauny lze piimo
potvrdit rozborem spoleéenstev fosilnich mékkysta. V tizemi mezi Prahou
a Ceskym St¥edohotim pievlada v holocénnich usazeninich fauna s vadéimi
prvky Jaminia tridens MvLL. — Helicella striata MtiL. (V holocénnich
tdolnich nivach pristupuje oviem mnoho druht vlhkomilnych, které po-
chazeji bud pfimo z vlhkych mist pii potocich nebo z potoénich naplavii.)
Také P. muscorum L. a obé Vallonie jsou velmi hojné. V Polabi pFistupuje
i Abida frumentum Drap. Tedy vidime, Ze bézi o vyzna¢né druhy ptdnich
stepi, zvlasté facie stredoCeské, které se v udaném tGzemi vyskytuji i dnes.
Sled faun je doplnén velmi ¢etnymi nalezy subfosilnimi. Na nékterych
mistech nachazime stepni plze od konce plistocénu pres cely
holocén az dosoucasné doby, takze zde 1ze pokladat pivodnost
stepi za bezpetné prokazanou. Na prvni pohled je zardzejici ne-
dostatek dnes nejhojnéjsiho stepniho plze H. candicans L. Prr.; tento se
objevuje hojnéji teprve subfosilni a tim se ukazuje, Ze jeho vyskyt u nés
je velmi cerstvého data a pravdépodobné spadd az do historické doby;
totéz plati i pro Helicella ericetorum Mvir., H. unifasciata Poir. i Zebrina
detrita MLL.
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Negativnim dtkazem plvodnosti stepi v popsaném tzemi je ne-
dostatek vyznaénych lesnich prvka (druhy vyjmenované v II.
odstavei recentnich dikazt) v holocénnich usazenindch. Tu a tam se
sice objevi néjaky lesni plz v holocénnich nivich; zde v8ak musime brat
v tvahu skutecnost, Ze se jedna o bézné druhy s vysokou ekologickou
valenci, které kromé toho mohou byt naplaveny vodou. Vyzkumy nej-
mladsich usazenin, na p¥. travertint, bylo prokazano, Ze lesy zasahovaly
hloubéji do stepnich tizemi nez dnes, nikoli vSak daleko a pomérné v malém
rozsahu. Tak na pf. v travertinech (nejspife subatlantickych) pod Kozimi
hibety u Unétic bylo zji$téno spoletenstvo mesofilnich mékkysi lesniho
razu, v némz vsak chybi prvky vyznacéné lesni kromé plze Ena montana
Drar. Zdejsi objev tohoto druhu je velmi zajimavy, ponévadz dnes E.
montana Drar. v oblasti Bélohorské plosiny nikde nezije a jeji nejblizsi
stanovisteé lezi az jizné od Prahy. Veelku vSak fosilni lesni druhy v popsaném
chybi, coz je dalsim dikazem nepfetrzitého trvani stepnich formaci. V bu-
doucnosti je oviem nutné prozkoumat jesté daleko vétsi pocet rozmanitych
holocénnich profilii, které jediné a spolehlivé mohou ukazat minulé poméry
ceskych stepnich oblasti. V soucasné dobé jsou k disposici pomérné &etné
nalezy Jarosrava Prrrsoka, které pochézeji hlavné-ze Sirsiho severniho
okoli prazského a jsou popsany v nékolika soubornych pracich (viz litera-
tura). Pokud se tyce skalnich stepi, zachovali se jejich vyznac¢ni plZi v jes-
kynnich hlindch a travertinech Stredoceské vapencové plosiny a jsou
podrobné zpracovani Jar. PerrsokeM (viz literatura).

6. Dnesni ¢eské stepni biotopy na zakladé ziskanych
poznatki.

A. Rozclenéni celkové.

Na zakladé srovnavani vysledki ekologickych, zoogeografickych a
faunistickych bylo umoznéno rozdélit ¢eské stepi do 2 skupin po 2 faciich:

I. Stepi pidni: a) Facie stiedoceska, b) Facie polabska.

IT. Stepi skalni: a) Facie vapencova, b) Facie nevapenna.

Topografické rozlozeni nasich stepi vypada v hrubych rysech takto:

I. Skupina (ptdni stepi) se rozklada na teplych bezlesych ploSinich
stiednich a severozipadnich Cech; facie stfedoteska je nejlépe vyvinuta
v tizemi mezi Prahou a jiznim tpatim Ceského Stiedohoif, na severo-
zépadé zasahuje na Zatecko a Mostecko a obchazi (oviem ji# ochuzend)
Stredohoif az do udoli Bélé. Na vychod zasahuje jizné polabské nfZiny az
do okoli Kolina a Caslavi (téZz ochuzena). Facie polabska je vyznaéna
pro kiidové sliny Polabi a tdhne se prevazné po pravém btehu Labe od
Litoméfic az do vychodnich Cech (Velichovky u Jarométe, okoli Opotna).
Nejlépe je vyvinuta v okoli Mélnika, kde zasahuje i do jizni ¢asti Polo-
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menych hor a na kifidové strané na levém biehu Vltavy mezi Nelahozevsi
a Mélnfkem. Smérem na vychod od Jizery je vyvinuta jen v oddélenych
enklavach (okoli Lysé, Podébrad atd.). Na sever od pasu polabskych stepi
se tahnou biotopy ochuzené (vétsinou chybi Abida frumentum Dzrar. a
Helicella striata MvLL.), které tvori vétsi nebo mensi enklavy a vyznivaji
az na upati sudetskych predhoii. Na vychod od polabské niziny zasahuji
ostravky stepi do kiidovych tzemi v Podhoif Orlickych hor a na Svitavské
plo§ing, zvl. v povodi Orlic a hlavné Louc¢né, kde dosahuji zemské hranice.
Zcela ojedinélé jsou stepi polabské facie na kiidovych slinech u Biliny
v Ceském St¥edohoii (Lib&sice). V oblasti C. Sttedohoii prechazeji piidni
stepi pozvolna do skalnich stepf na efusivnich vyvrelinach a hosti nékteré
prvky, které se jinde nevyskytuji: Helicelln ericetorum Murn. a Vitrea
tnopinata ULIONY.

II. Skupina (skalni stepi) je nejdokonaleji vyvinuta v Gzemi Stiedo-
teské vapencové plosiny, kde vystupuje ve facii vapencové vyznacené
pritomnosti kalcikolnich prvka. Jinak je bézné rozsitena ve skalnatych
udolich fek (véts. facie nevapennd): v adoli Vltavy od Krumlova po Kralupy,
v udoli Berounky od Plzné po Prahu, roztrousené a malo typické jsou skalni
stepi na Sazavé (jen na skalach vapenct v Led¢i je fauna skalnich stepi
bohatéji rozvinuta). Druhou velikou oblasti skalnich stepi jsou vyvielé
vrchy Ceského Stiedohoti a jeho vybézki. Nejvétsi skalni stepi se rozkladaji
v zapadnim kiidle Stiedoho¥i na kupach mezi Louny a Mostem. Hojné
jsou téz v udoli Labe a na jiznich svazich nékterych hor. Celkem lze Fici,
ze stepi ubyva ve Stredohoti postupné od zapadu k vychodu. Skalni stepi
ve Stiedoho¥i stoupaji az do 600 m (Stépanovsky vrch, Solanska hora)
a davaji zfetelné prednost ¢edicim pred znélei.

Kromé téchto hlavnich okrskii prichazeji skalni stepi vice nebo méné
typicky vyvinuté na skalnatych mistech v tudolich fek (na pi. Peliny
u Chocné v adoli Tiché Orlice, idoli Sttely atd.) nebo na skalnatych kop-
cich, zvl. vyvielych (Bezdéz, Trosky).

Stepi na vapencich Pofumavi a vibec jiznich Cech jevi raz malo
typicky a stoji asi uprostied mezi stepmi skalnimi a padnimi. Nachazeji se
hlavné v oblasti krystalickych vapenct mezi Horazdovicemi a Susici,
v okoli Krumlova a na Volyrce.

Nejlépe je oviem rozsifeni stepnich prvki i stanovist patrné z priloze-
nych map.

B. Topograficky piehled ceskych stepi (viz mapa na str. 43)

Jakozto dokladovy material uvadim na tomto misté podrobny prehled
ceskych stepi i jednotlivych stepnich elementi vSeho druhu podle pii-
rozenych geografickych oblasti (viz Gpatnicové generalni mapy s nazvo-
slovim Narodni rady badatelské) s ptipadnymi poznamkami ohledné pod-
kladu, nadmot. vysky nebo rostlinného krytu. Aby se upozornilo i na mista
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bez stepnich biotopi, jsou pro uplnost pojaty i ty oblasti, kde doposud
nebyly stepni prvky viibec zjistény. V piehledu jsou téz uvedena vSechna
dosud neprozkoumané nebo jen nedokonale znama tzemi, aby se tak umoz-
nila snadnd orientace pro dalsi vyzkum téchto problémii.

Oblasti, v nichz pFitomnost stepnich prvka je prakticky vyloucena,
jsou oznadeny 0. Tam, kde je uréitd moznost objeveni téchto druhu, je to
kratce poznamenéano. Pri charakteristice jednotlivych oblasti je bran zretel
predeviim na stepni druhy v uzim smyslu — t. j. na typické stepni ele-
menty; prvky polostepni maji vyznam podruzny.

1. Novohradské hory: 0.

2. Podho¥i Novohradskych hor: témét neprozkoumano (stepni prvky
nebyly zjistény).

3. Sumava: 0.

4. PoSumavi: jednotlivé vyskyty stepnich meékkysi jsou roztrouseny
na ostriveich krystalickych vapenci. Je to zvl. skalnaté udoli Vitavy
u Krumlova (Chondrina avenacea Brue. — Diveéi kamen, Helicella candi-
cans L. Prr. — Z1. Koruna, Dobrkovice; Cepaca vindobonensis C. Prr. —
Z1. Koruna, Jaminia tridens MoLn. — Krumlov, Caecilioides acicula MULL.
— Z1. Koruna). Druhym centrem stepnich plzi v PoSumavi je okrsek
krystalickych vapenct, ktery se tdhne podél Otavy od Susice k Horazdo-
vicim (Helicella candicans L. Prr. — hojna; Jaminia tridens MvrL. — Susice,
tento nalez je velmi dulezity, ponévadz J. tridens MurL. zde byla nalezena
i holocénni, coz ukazuje, Ze u Susice musela byt mald stepni enklaval). —
Mensi vyskyty jsou v povodi Volytiky a u Volar (4bida frumentum Drap. —
Volary, Ch. avenacea Brus. — Volary, Adolfov; H. candicans L. Prr. —
Volyné). Moznost dalsich podobnych nalezti je pravdépodobna. — V kla-
tovské casti PoSumavi jsou to Rousarovy tdaje z okoli Klatov (C. windo-
bonensis C. Prr., Buomphalia strigelle Drar.), které ukazuji, Ze i sem pro-
nikaji teplomilnf plzi, jejichz dal$i vyskyt v adoli Uhlavy lze predpoklidat.

5. VSerubské meziho¥i: neprozkoumano.

6. Cesky les: 0; neprozkouméno.

7. Podhoii Ceského lesa: neprozkoumano.

8. Tachovskd brazda: neprozkoumano.

9. Smréiny: neprozkoumano.

10. Rudohofi: celkem bez stepnich prvki; tyto by se moh]v objevit
na Ceském upati Rudohoif v okoli Klasterce n. Ohtf nebo v nejvychodnéjsi
casti pohoti.

11. Jizerské hory: 0.

12. KrkonoSe: 0.

13. Liberecka sniZenina: stepni prvky doposud nebyly zjistény, jejich
vyskyt v8ak neni vyloucen.

14. Tanvaldské vrehy: 0



15. Podkrkonosi: roztrousené, ale piesto pomérné ¢éetné Vyskyty step-
tridens MvLL. v okoli Bélohradu a Miletina; Abida frumentum Drap. u Ve-
lichovek). — Také v oblasti vapencového pruhu na jiznim tpati Krkonos
jsou uvadeéni stepni plzi: 4. frumentum Drar. mezi Lanovem a Vrchlabim,
J. tridens Mv1L. od Jilemnice. Podrobnéjsi vyzkum je velmi zadouci!

16. Sudetské mezihoii: celkem bez stepnich prvki; vyjimku tvoii tdaj
J. tridens MuLr. od Hronova.

17. Orlieké hory: 0.

18. Podhoti Orlickych hor: stepni prvky prichazeji dosti ¢etné na stra-
nich kiidovych slini, kde stepni biotopy tvori malé, ale pomérné cetné
enklavy: Chondrina avenacea Brue. a Pyramidula rupestris Drar. u Rych-
nova n. Knéz., Pupilla sterri Vra. v Pelindch u Chocné; J. tridens MULL.
v Podzaméi u Opocna; C. vindobonensis C. Pr. v okoli Litomysle, Chocené
a Opocna a tamtéz i H. candicans L. Pr. Od Opoc¢na je udévana i H. uni-
fasciata Porr. Cetné dal$i nélezy jsou velmi pravdépodobné.

19. Kralieky SnéZnik: 0.

20. Sudetska sniZenina: 0. ,

21. Ceskomoravskd vysotina: vyskyty stepnich plza se dotykaji tohoto
tzemi v okoli Kutné hory, Céslavi a na okrajich Gvalu Doubravy (J. tridens
Mvurr., C. vindobonensis C. Pr., H. candicans L. Pr.). Piichazeji dale i na
pruzich krystalickych vapenct v udoli Sazavy, zvl. u Ledée (Pupilla sterri
Vrr., P. bigranata Rsw., H. candicans L. Prr.) a méné i u Ces. Sternberka
(Euwomphalia strigelle Drav.). Jinak stepni prvky na Ceskomor. vysoding
témeér uplné chybi.

22. Zelezné hory: stepni prvky se vyskytuji na jihozdpadnim okraji
Zel. hor, kam pronikaji z Uvalu Doubravy (J. tridens MvLL., H. candicans
L. Pr), a také na rozhrani Zel. hor a Polabi. Podrobnéj$i vyzkumy jsou
~ #4doucf.

23. Uval Doubravy: mé pomérné dosti stepnich mékkysu, ktef viak
dosud nevytvareji vyhranéna stepni spole¢enstva (zvl. roztrousené vyskyty
J. tridens MULL.).

24. StFedofeska Zulova vrehovina: skalni stepi jsou dosti pékné vy-
vinuty na skalach v tdoli Vltavy, zvl. na vyvielinach Jilovského pdsma
a misty i na zule (Zvikov). Jejich vyznaénymi druhy jsou Pupilla bigranata
Rsw., Laciniaria biplicata sordida A. Scu. a misty i C. vindobonensis C.
Pr. Silné ochuzené skalni stepi jsou i v adoli Sazavy (hl. jen E. strigella
Drar.), u Kamenného piivozu byla na Zzule zjisténa i P. bigranata Rsu.
Jaminia tridens ML, je uvadéna z Jarnfku u Pisku. Jinak jsou stepni
prvky v této oblasti velmi vzacné nebo chybi.

25. Vltavotynska pahorkatina: velmi malo znama; prekvapujici je nalez -
typicky xerothermniho druhu 4. frumentum Dzrar. u Chotycan (Vesery).
Skalni stepi se vyskytuji v tdoli Vltavy a snad i Luznice. .
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26. Karlovarskd vyso€ina: velmi malo prozkoumand; skalni stepi
(ochuzené) se vyskytuji ve skalnatém tudoli Stiely a na ¢edicovém Vladari
u Chyse (Tvyxkac). Jinak stepni elementy v této oblasti pravdépodobné
zcela chybi. Podrobnéjsi vyzkum je nutny. Malakozool. doklady chybi.

27. Stiibrska vrehovina: neprozkoumano; pritomnost alespon nékterych
stepnich prvki je pravdépodobna v udolich Mze a Radbuzy.

28. Krkavecka pahorkatina: neprozkoumano; skalni stepi jsou vyvi-
nuty v adoli Berounky a Sttely, zvl. na spilitovém podkladé (Tyxrac).
Malakozoologické doklady dosud chybi.

29. Rakovnickd pahorkatina: stepni prvky se vyskytuji pii hranici
Zatecké ploginy (H. candicans L. Pr. na vice mistech); dale u Rakovnika
(C. vindobonensis C. Pr.) a na spilitovych skalach v tdoli Berounky (hl.
E. strigella Drar.). Nikde v8ak nejsou vytvorena uzaviena stepni spole-
¢enstva. Dalsi vyzkum je velmi zZadouci.

30. Plzenskd panev: neprozkoumano; piftomnost alespon nékterych
stepnich prvku je pravdépodobna v udolich Radbuzy a Mze.

31. Radynska vrehovina: velmi malo znama; tdaj H. candicans L. Pr.
od Spaleného Pori¢i ukazuje na moznost vyskytu nékterych stepnich
prvki, zvl. v adoli Uhlavy a Uslavy.

32. Radedsko-k¥ivoklatska vrehovina: pas dobie vyvinutych skalnich
stepi se tahne podél Berounky, zvlasté na podkladé algonkickych spiliti;
vyznacéné druhy: P. bigranata Rsw., L. biplicata bohemica Cu. a L. b. sordida
A. Scaw., P.sterri Vru. (Certova skéila, Roztoky), C. acicula MuvLL., E. strigella
Dzrar. V okoli Hyskova ptistupuji jesté C. vindobonensis C. Pr. a H. can-
dicans L. Pr.; tato Helicella zasahuje i do ¢etnych teplych tdoli na hranici
Severniho podhoii Brd. Pii tomto jihovychodnim okraji vrchoviny jsou
i enklavy skalnich stepi na diabasech (P. bigranata Rswm., C. acicula MULL.
— Trubin, Zdice), zcela podobného razu je i druhotna skalni step na zfice-
niné Toéniku. — Stepni prvky pronikaji i do chranéného tdoli Kacaku (C.
vindobonensis C. Pr. a H. candicans L. Pr. u Nenacovic, K. strigella Drar.
na vice mistech). — Celkové na Kiivoklatsku prevlada les, ktery je na
mikroklimaticky a edaficky priznivych mistech prerusovan enklavami skal-
nich stepi. Populace H. candicans L. Pr. jevi raz druhotny a pronikaji na
Krivoklatsko z okoli. Paleontologicky prazkum celé oblasti je velmi za-
douci.

33. Severni podhoii Brd a H¥ebenii: oblast znac¢né dotéend polni kul-
turou, takze se silné projevuje charakter kulturni stepi: na ¢etnych mistech
zde ziji populace H. candicans L. Pr., misty téz E. strigelle Drar. a C.
vindobonensis C. Pr. Hojné jsou i druhy polostepni. Druhti lesnich je velmi
malo. Stepni mékkysi vSak dosud nevytvareji vyznacna spolecenstva.
Paleontologicky pruzkum je velmi zadouci.

34. StFedofeska vapencova ploSina (Berounska pl.): v této oblasti
dosahuji nejkrasnéjsiho rozvoje skalni stepi vapencové facie, které se zde
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podle morfolog. utvareni terénu stiidaji s lesy. Charakteristické druhy va-
pencovych stepi: C. lubrica exigua Mk, A. frumentum Drav., Ch. avenacea
Brua., P. sterri Vra. a P. bigranata Rsm., Truncatellina claustralis Grp.
a Tr. cylindrica FEr., Pyramidula rupestris Drav., L. biplicata bohemtca Cr. a
L. b. sordida A. Scuum., C. acicula MvvL., Buomphalia strigella Drav. a C.
vindobonensis C. Pr. Na zahlinénych mistech skalnich stepi Ziji i nedetné
populace J. tridens MuLL. a H. candicans L. Pr. H. candicans L. Prr. je
misty velmi hojna, hlavné na stanovistich druhotného razu (vojtéskova pole,
meze, haldy u lomi atd.). Téz druhy polostepni jsou vétsinou velmi hojné.
Typicka spolecenstva pudnich stepi nejsou vsak nikde vyrazné vyvinuta.
Zvlastnosti je velmi silna populace Helicella unifasciata Poir. v tudoli
Radotinského potoka pod Tachlovicemi. — Jak dosvédcéuji paleontologické
nalezy, je vétsina vapencovych skalnich stepi pavodniho charakteru a jen
nékteré (zvl. v okoli Prahy) byly rozsiteny nebo jinak pozménény lidskymi
zasahy. Celkem vsak lze ¥ici, ze plo$na prevaha nélezi dosud lesim, v nichz
zije mnozstvi typicky lesnich elementi ve vyraznych spolecenstvech.

35. Brdy: 0. (Pouze v tdoli Litavky u Jinci jsou nepatrné ndznaky
skalnich stepi s malymi populacemi 7runcatellina cylindrica Fir. a Vallonia
pulchella MuLL.)

36. Hrebeny: velka cast Hfebent ma raz typicky lesni a zcela postrada
stepnich prvka, byt i v nejsir§im smyslu pojatych. Pouze v oblasti t. zv.
Vsenorské brany jsou biotopy blizici se stepim, avi8ak bez typické mékkysi
fauny. Jedina skalni step v oblasti Hrebent je Kazinska skala nad Beroun-
kou, kde zije Jaminia tridens MLy, a L. biplicata sordida A. Scu. Charakter
ochuzenych skalnich stepi maji srazy do udoli Vltavy nad Zbraslavi; krajina
v tésném okoli Zbraslavi je druhotné odlesnéna.

37. Jizni podho¥i Brd a Hiebenii: celkové ma toto Gzemi raz mnohem
teplejsi nezli vlastni Brdy a Hiebeny a misty jsou dokonce enklavy s teplo-
milnou kvétenou (v okoli N. Knina), avsak -bez typické mékkysi fauny.
Jediné v udoli Vltavy a ponékud i na Kocabé jsou typicky vyvinuté skalni
stepi (na algonk. bridlicich a vyvielindch Jilovského pasma). Vyznaénymi
druhy téchto skal jsou P. bigranata Rsu. a L. biplicata sordida A. Scum.,
roztrousené prichazeji K. strigella Drav.; C. wvindobonensis C. Prr. zije
u Brunsova a ve Svatojanskych proudech, J. tridens MtLL. u Brunsova a
L. biplicata bohemica Cr. ve Svatojanskych proudech. Pomérné hojné jsou
obé Vallonie a Tr. cylindrica Fir. Pupilla muscorum L. zije v této oblasti
jen u Brunfova. Zajimavé je, ze sem dosud nepronikla H. candicans L.
Prr., kterd je tak hojnd na druhé strané Hiebeni a vibec v okoli Prahy.

38. Dééinské stény: vyznacéné stepni prvky nebyly dosud zjistény.
Dalsi podrobny prizkum je velmi zadouci.

39. Ceské Svyearsko: plati totéz, co pro Dé¢. stény.

40. LuZieké hory: typické stepni prvky prakticky chybi v Kozakovské
i Jestédské casti této oblasti (a¢ tyto okrsky primo hrani¢i s Gzemimi s re-
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lativné hojnymi vyskyty stepnich plza!). Luzickd vrchovina a Rumburska
pahorkatina jsou pomérné maélo znamé a vyskyt nékterych stepnich ele-
mentt v uré. ¢astech neni vylouéen. Podrobny prazkum je nutny.

41. Ceskolipské plofina: nenf po ruce dostatek piesnych tdaji, aé toto
uzemi je pomérné dosti prozkoumané. H. candicans L. Pr. ma zde byt
hojna (A. ScamipT). :

42. Podjeitédi: poméry jsou podobné jako v oblasti Ceskolipské ploginy;
stepni prvky se uplatiiuji zvl. v oblasti sousedici s Jizerou na pi¥znivych
mistech s podkladem kiidovych slinti a vapnitych piskovei.

43. Dokesko: vétsina krajiny je kryta lesem, misty jsou rozsahlé baziny.
Na vyvrelych kopcich jsou ochuzené skalni stepi (Bezdéz — P. bigranata
Rsu., E. strigelle Drar.). Mensi a malo prozkoumané stepni enklavy jsou
na vapnitych kiidovych vrstvach pii Jizete a v Kumerovském pohoti.
Dalsi prizkum je zadouci.

44. Polomené hory: tento kraj budovany k¥idovymi vrstvami, jak vap-
nitymi, tak piskovei, ma podobu plosiny, rozryté nes¢etnymi karionovitymi
udolimi a roklemi. Podle povahy podkladu a exposice se zde stiidaji formace
stepni a lesni. Zvl. v jizni poloviné jsou hojné stepi polabské facie s hojnymi
populacemi plzi: A. frumentum Drar., J. tridens MvvL., H. striata MtrL.
a H. candicans L. Prr., K. strigella Drar. a C. vindobonensis C. Prr, Vitrea
inopinata Ut. (Stéti, Hostka, Radoutt) téz prvky polostepni jsou velmi hojné.
Ackoli jednotlivé stepi jsou krasné vyvinuté, prece se vsude, alespon ve
zlomeich, uplatiiuji typy lesni, takZe tzemi nikde nema ¢isté stepni raz.

45. Podkozakovsko: v uzemi sice prevladaji prvky lesni, ale tam, kde
vystupuji vapnité kiidové vrstvy ve vhodnych exposicich, jsou malé en-
klavy stepniho razu: Helicella ericetorum Muir., H. candicans L. Prr. a
C. acicula MvrL. v Gdoli Jizery. Do postrannich tdoli zasahuje na tepla
mista spolec¢enstvo vyznacené druhy H. candicans L. Pr. — P. muscorum L.
(vétsinou zretelné. druhotného razu). Hradni ziicenina Rotstejn je sekun-
darnim stanovistém velmi silné populace druhu Pupilla bigranata Rsm.

46. Hruboskalskd vysofina: stepni prvky nebyly dosud zjistény; jedi-
nou vyjimkou jsou cedicové stény Trosek, kde zije silna populace P.
bigranata Rsu. (Udaj J. tridens MvLL. z Hrubé skaly se nejspise zakldda
na omylu.)

47. MuZsky: stepni plzi prichdzeji roztrousené na okraji obriaceném
k Jizete a pii hranici s Polabim. (#. strigella Drar., H. candicans L. Prz.)

48. Ceské St¥edoho¥i: zde jsou bohaté rozvinuty nejriznéjsi typy stepi.
ceské facie, kde kromé druht H. candicans L. Pv., H. striata MvLL., J. tridens
MvuwL., pristupuji misty i H. ericetorum MuvrL. a V. inopinata UL. (okoli
Trebenic a Lovosic). Jesté bohatsi jsou skalni stepi, které misty dosahuji
600 m vysky (Stépanovsky vrch, Solanskd hora). Nejrozsahlejsi jsou stepni
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polohy v zapadni ¢asti Stredohoti, zvl. na vybézeich k Lounim az Mostu
(Lounské vrchy) — zde jsou ¢etné prechody mezi stepmi ptidnimi a skal-
nimi. Veelku jsou v8ak po malakozoologické strance skalni stepi ve Stredo-
hoti daleko chudsf nezli podobné biotopy ve stfednich Cechach. Ve Stiedo-
hori se objevuji i typické stepi polabské facie, vyznacené silnymi popula-
cemi C. vindobonensis C. Pr. a misty i A. frumentum Drar. (kiidové sliny
v okoli Litoméric a Biliny). Isolované stepni enklavy ptichézeji v celé oblasti
Stredohoti, zvlasté na Cedicich. Typické skalni stepi se rozkladaji i na
skalnatych bocich labského tdoli. Veelku se vSak da ¥ici, ze s vyjimkou
jihozapadni ¢asti na tzemi Stredohoii pievladaji lesy, kdezto formace
stepni se omezuji na nizké polohy, zvl. na okrajich Stiedohoti a na jeho
vybézcich, nebo tvoii enklavy na mistech s pfiznivymi podminkami eda-
fickymi a mikroklimatickymi.

49. Doupovské hory: stepni prvky byly doposud zjistény v okoli
Kadané (Uho$t — P. bigranata Rsw., E. strigella Drar.) a v tdoli Ohie
(H. candicans L. Prr. a K. strigella Drar. na vice mistech).

50. DZban: v polohdch nad 400 m tplné pievladaji lesy a stepni
prvky zde témeér chybi. V polohach nizsich, zvl. tam, kde kiidové opuky
maji vyssi 9, CaCO,, se nachazeji stepni biotopy rizného rozsahu a boha-
tosti: tak v ¢asti Dzbanu zapadné od Slaného jsou krisné stepi sttedoceské
tacie s hojnymi druhy: J. tridens MwL., C. acicula ML, i H. striata MULL.,
misty i C. vindobonensis C. Pr. a na Skalkich u Risut dokonce i Zebrina

~detrita MvrL. — Na jiznich svazich Dzbanu piichézeji stepni spoledenstva
jen v nepatrnych fragmentech ziejmé druhotného puvodu; jsou to slabé
populace H. candicans L. Pr. v udoli Ka¢aku, u Revnitova a nad Hiedlemi,
téz roztrousené vyskyty K. strigella Drar. Mensi (dosud mélo prozkoumand)
stepni stanovisté lezf i na strané obricené k Lountm a Zatci. Veelku lze
Dzbén charakterisovat jako tzemi, jehoz stfed je vyrazné lesni a stepni
prvky zasahuji z okoli do okrajovych ¢asti a na vybézky. Pritom vétsina
sousednich oblasti ma raz typicky stepni. Piechod stepniho tzemi do oblasti
lestt je ve Dzbénu pomérné nahly a nedochazi zde k prolinani biotopu
jako v Ceském Stiedohoii, Polomenych hordch nebo Stiedoteské vapen-
cové plosine.

51. Dolni Poohfi: v krajiné na severnim (levém) biehu Ohte prevladaji
biotopy razu ochuzené facie polabské: H. candicans L. Pr. — C. vindobo-
nensis C. Prr.; misty vystupuji drobné ¢edi¢ové vriky, kde ziji i J. tridens
MuwL., Vitrea inopinata Ur. a na Jeietiné i H. striata MurL. Na ¢editovém
Hazmburku je vyznac¢na skalni step (P. bigranata Rswm. a P. sterri Vru.,
V. inopinata Uw.). Na nivach v tdoli Ohie se rozkladaji luzni lesy a také
severni srazy kiidové plosiny, na jiznim biehu reky pokryvaji lesy. Jinak
v udolich kiidové tabule jizné Ohie jsou krasné vyvinuté stepi stiedoceské
facie, kde ziji hojné: C. lubrica exigua MxkE, J. tridens MuvLL., C. acicula
MuwrL., H. striata MuLL. a H. candicans L. Pr., C. vindobonensis C. Prr.
U Evané byla zjisténa i Vitrea inopinata UrLiony. Celkové je Dolni Poohi{
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vyznacné stepni krajina, kterd je rozdélena na jizni a severni ¢ast pasem
lestt v idoli Ohie. Kromé tohoto lesniho pasu je tento kraj zcela bez lesnich
elementu, takze ho lze zaradit mezi krajiny ¢isté stepni.

52. Podiipsko: cela krajina ma vyznac¢né stepni raz; prevladaji stepi
stredoceské facie s hojnou H. striata Muru. a J. tridens MULL.; na srazech
kiidové tabule u Jevinévsi vystupuje typicka polabska facie s 4. frumentum
Drap. a neobyéejné hojnou (. vindobonensis C. Prr. Na Ripu je typicka
skalni step s P. bigranata Rsm. a s J. tridens MurL. Lesni druhy nebyly
v této oblasti zjistény ani recentni ani fosilni. Jedinou nepatrnou vyjimku
tvori Rip, kde #iji neptilis vyznamni lesni plzi Ena obscura MLy, a Laci-
niaria biplicata Mra.

53. Slanska plosina: cely kraj ma vyznacné stepni raz, v némz prevla-
daji nadherné vyvinuté stepi stiredoceské facie. J. tridens Muin., H.
striata MvrL., H. candicans L. Prr. i C. acicula MvrL. jsou bézné. Misty
jsou hojné i C. vindobonensis C. Prr. a K. strigella Dwrar. (na kiidovych
opukach). Zvlastnosti jsou neobycejné silné populace mediteranniho prvku
Zebrina detrita MuLL. (Podlesin, Kamenny Most, Saky, Netovice). Velmi
dulezity je i vyskyt Vitrea inopinata Ur. (Kralovice u Slaného). Lesni prvky
byly zjistény jen v jiznim vybézku v okoli Libusina (rozhrani Slanské pl.,
Dzbanu a Krivoklatska). (Jsou to: Iphigena ventricosa Dwrar., Helicodonta
obvoluta M., Cochlodina laminata Mrc. atd.) Jinak v celém tzemi lesni
prvky uplné chybi, jak v pritomnosti tak v minulosti, coz potvrzuje dlouho-
trvajici a vyznacné stepni raz tohoto kraje. — V tzkém pruhu p¥i Vltave
jsou stepi polabské facie s hojnou 4. frumentum Dwrav. a C. vindobonensis
(. Pr. (Nelahozeves, Hledsebe, Uholice).

54. Bélohorska ploSina: poméry jsou obdobné jako na Slanské plosine;
Zebrina detrita MuLL. a Vitrea inopinata Ur. chybi, zato v tésném tudoli
Vltavy a nékterych postrannich notoki jsou nadherné vyvinuté skalni
stepi na bridlici a spilitu (druhy: 4. frumentum Drav., P. sterri Vru. a
P. bigranata Rsm., C. acicula Muvir., L. biplicata bohemica Cr. a L. b.
sordida A. Scam., C. vindobonensis C. Prr. atd.). P¥i jiznim okraji tzemi
(okoli Dusniki) jiz stepni prvky vyznivaji (chybi H. striata Muw1v.). Lesni
druhy jsou zastoupeny nepatrnymi zbytky: £. obscura Muwrn. (Dolany,
Sarka, Briiky), Oxychilus depressus St. (Chaberské tdoli, Roztoky, Klecany,
Petiin), Vertigo pusille MuLL. (Sdrka-Dzbén), takze prakticky i toto tzemi
ma raz téméi vyhradné stepni, vyznaceny nedostatkem lesnich druhi
v pritomnosti i v minulosti.

55. Prithonicka ploSina: stepi stredoceské facie jsou dosti hojné vyvi-
nuty v severnim vybézku této oblasti (severné statni silnice Hloubétin—H.
Pocernice). Skalni stepi jsou hojné v udoli Vltavy jizné od Prahy, kde jejich
hlavnim mékkySem je P. bigranata Rsm. a misty i C. vindobonensis C. Prr.
Z udoli Vltavy zasahuji skalni stepi i do kanonu Sazavy u Luk pod Medni-
kem (vyvreliny Jilovské), kde kromé druht jiz zminénych z vltav. udoli
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byla zjisténa i C. acicula MurL. Jinak pii Vltavé a Sazavé jsou mensi
komplexy lesti s pomérné velmi bohatou lesni malakofaunou. Zbyla plocha
mezi témito lesy a silnici Hloubétin —Poc¢ernice ma raz velmi chudé kulturni
stepi bez pravych stepnich druha (chybi J. tridens MuvL., i H. candicans
L. Prr.; P. muscorum L. je vzacna).

56. Stiedni Polabi: krajina dosti rozmanita: holocénni niva Labe
(inundacni zona) je témér bez stepnich mékkysa a ve zbyteich luznich haju
pri fece zije doposud bohata lesni fauna. V oblasti zapadné Jizery a pak
podél Labe az k Litoméficim vSude prevlada facie polabskd s hojnou 4.
frumentum Drae., C. vindobonensis C. Prr. a H. striata MvLL. (kiidové
sliny a vapnité piskovcee). Jizné od feky na zapad od silnice Praha— Brandys
n. L. udava raz facie sttedoceska, na vychod od této silnice az ke Kolinu
jsou jiz stepni biotopy zna¢né ochuzené (chybi H. striata MvLr.). Vychodné
Jizery se tdéhnou ojedinélé enklavy facie polabské na slinovych vrscich (Na
vinickdch, Bild a Semicka hora v okoli Lysé; mezi Podébrady, Dymokury
a Zizelicemi). Smérem na vychod do oblasti hradecké a pardubické jsou
stepni enklavy stale ¥id$i a mensi se jak rozlohou tak bohatstvim druhii.
H. striata MuLL. nebyla zjisténa na vychod od Cidliny. — Vitrea inopinata
Ut. byla v Polabi zji¥téna na 3 mistech: Brzénky u Roudnice, Vitézov a
Bedftichov u Kolina; Pupilla bigranata Rsu. jen v Debii u Mladé Boleslavi
(skaly vapnitych piskoveii). Celkové mé Stiedni Polabi rdaz smiSeny, pri
¢emz pocet, rozloha a druhové bohatstvi stepnich stanovist roste od vy-
chodu k zidpadu. Nikde vsak stepni prvky nejsou vyhradnimi obyvateli
kraje, nybrz viude, alespon ve zbytcich, se uplatiiujii prvky lesni. Podrobny
priuzkum recentni i fosilni mékkysi fauny je velmi nutny pro osvétleni
téchto slozitych pomérit. Mnoho stepnich stanovist v tomto kraji ma raz
¢isté druhotny.

57. Svitavska ploSina: velmi malo znama; p¥i jiznim okraji této opu-
kové plosiny se tadhne hranice vyskytu stepnich prvka. Ve vlastni Svitavské
plosiné jsou stepni biotopy roztrouseny pravdépodobné v tdolich pii hranici
s Polabim a hlavné v pori¢i Lou¢né. Necetné dosavadni nalezy stepnich
plzi: E. strigelle Drap. (Chrudim), C. windobonensis C. Prr. (Chrudim,
Zumberk, okoli Litomysle a Moravan), H. candicans L. Prr. (okoli Lito-
mysle). J. tridens MtrL. (Osik u Litomysle). Podrobny vyzkum celé oblasti
je nutny.

58. Moravské mezihofi: (okoli Lanskrouna): neprozkoumano, vyskyt
stepnich prvka neni vyloucen.

59. Chebska panev: témér neprozkoumana; ojedinélé ndlezy stepnich
plzti nejsou vylouceny, jak svédéi tdaj o vyskytu K. strigella Drav.
u Frant. Lazni.

60. Falknovsky prikop: totéz jako Chebska panev.

61. SeveroCesky hnédouhelny tuval: tato oblast je silné ovlivnéna
sousednimi stepnimi okrsky (C. St¥edohoii, Zateckd plosina), zvlasté ve
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vychodni poloviné. Dnes ovSem jsou piirozené biotopy v této oblasti do té
miry zni¢eny dolovanim a primyslem, Ze skutetny rozsah a bohatstvi
stepnich stanovist neni témér jiz zjistitelny.

62. Zatecka plofina: celd oblast ma pravdépodobné stepni raz, zvl.
v tdoli Ohte. OvSem stepni spole¢enstva jsou jiz zna¢éné ochuzena (chybi
H. striata MLL.), takze zde ptirozené k zapadu a k jihu vyznivaji populace
stepnich plzi, tak bohaté rozvinuté v sousednim Dol. Poohii a C. Stiedo-
ho¥i. — Dosavadni nalezy: J. tridens MtiL. (Cermniky, Sobésuky, Stranna,
Trnovany, Mécholupy), H. candicans L. Prr (Biezno u Chomutova, Trno-
vany, Kluéek atd.), C.vindobonensis C. Prr. (Cachvice, Trnovany). O. Kve-
seNT udéva z deditového Bodensteinhiiblu u Cermniki i mediteranni druh
Theba carthusiana MULL., ale tento tidaj nebyl ani pti nejpodrobnéjsim pria-
zkumu lokality potvrzen (1947 —Lozex, AvErEAN). Podrobny prizkum celého
azemi je velmi zadouci, zvl. v jihozapadnim vybézku v okoli Kryr a Pod-
bofan.

63. Budéjovicka panev: vétsinou bez stepnich prvkiw; nalezy stepnich
druhi lze oekavat na svazich pfi Vltaveé, zvl. pii jizni i severni hranici
panve (ukazuje to tdaj H: candicans L. Prr. od Hluboké).

64. Treboiniskd panev: madlo prozkoumand; ojedinély nalez stepnich
druht neni vyloucen.

7. Kritika a chyby.

V zajmu zdarného feSeni problémi probiranych v této praci musim
upozornit i na nékteré nedostatky, které se doposud nepodafilo prekonat.
Predevsim sem patfi otdzka vagility nasich plztd a mékkysua
vibec. Ve vétsiné biogeografickych studii jsou mékkysi uvadéni jako
priklad zivocicht, kteri maji celkem nepatrné moznosti $iteni a nedovedou ve
vétsi mire rychle prekondvat velké vzdélenosti, takze se vyborné hodi
k teSeni nejruznéjsich problémt zoogeografickych. Podrobna pozorovani
v prirodé vsak ukazala, Ze tomu tak neni a Ze i éetné druhy mékkysu jsou
schopny rychle osidlovat nova vhodna stanovisté, ¢asto i velmi vzdalena.
Na doklad mohu uvést nékolik prikladi: jediné zarucené puvodni stanovisteé
plze Pupilla bigranata Rsy. ve stiednim Pojizefi je Debi u M1. Boleslavi,
kde zije hojné na skaldch kiidovych vapnitych piskovet; dalsi 3 nalezisteé
v této krajiné jsou zriceniny Bezdéz, Rotstejn a Trosky. Prvni 2 ziiceniny
stoji na mistech, kde v prirozeném stavu by P. bigranata Rsy. vibec
nemohla Zit (Bezdéz — holy znélec ve vysce 600 m; Rotstejn — kvadrové
piskovce!, které jsou v prirozeném stavu pro mékkyse skoro tplné sterilni).
Lze tedy jediné predpokladat, ze P. bigranata Rswm. osidlila obé zficeniny
teprve po jejich vystavéni, t. j. nejdiive nékdy koncem stifedovéku. Po-
névadz primé sifeni okolni krajinou je vylouceno (obé lokality jsou obkli¢eny
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lesem na nezpevnénych sedimentech; ktery pfedstavuje nepiekonatelnou
prekazku), vyplyva z téchto zjisténi poznatek, ze P. bigranata Rsu. musela
tyto vzdalenosti piekonat néjakym jinym zptsobem (domnénky -o Sireni
pomoci ptaki nebo i drobnych ssavei), ktery se doposud nepodafrilo blize
objasnit. Podobnych piipadi je velmi mnoho a lze je sledovat témét na
viech c¢eskych hradech. (Na pt. jinym klasickym piikladem je masovy
vyskyt plze P. muscorum L. na vrcholu véze posumavského hradu Kas-
perka, atd.) Toto rychlé sifeni je charakteristické pro nékteré skutecné
stepni druhy, jako je na pi. Helicella candicans L. Prr., jejiz nes¢etné dnesni
vyskyty u néds jsou pomérné velmi ranného data a spadaji snad az do
historické doby; totéz plati i o dalsich vyznacéné stepnich prveich — H.
ericetorum MUuiL. a Zebrina detrita MtoiL. a o druzich polostepnich: P.
muscorum L., Truncatellina cylindrica Frir., obé Vallonie, Vertigo pygmaea
Drar. atd. Proto tyto druhy maji vyznam jen pro dobu soucasnou, kdezto
o minulosti nasich stepnich formaci nefikaji témét nic (nehledime-li ovsem
k fosilnim naleztim). Tak pomérné ¢etné stepni biotopy vyznacené asociaci
H. candicans 1. Prr.- P. muscorum L. (hojné na posumavskych vapencich,
na Turnovsku i jinde) mohou byt (a také obvykle jsou) velmi mladé a zcela
druhotné! Z téchto poznatki je patrno, ze vsichni mékkysi se nehodi tak
dobie k podrobnym ekologickym pozorovanim, jak by se snad na prvni
pohled zdalo, nebot jejich velka vagilita a prizpusobovaci schopnost jim
umoziiuje pomérné rychlé osidleni novych biotopt, vétsinou druhotnych.
7 toho plyne, ze vyznam ¢etnych druhu pii studiu stepni otdzky je tieba
posuzovat velmi kriticky.

Druhym velkym nedostatkem této prace je maly pocet zpracovanych
fosilnich nélezii, zvla&té v krajinach, kde probihé hranice stepniho tizemi
a kde jen pomoci fosilnich plzi lze bezpecéné zjistit vyvoj stepnich biotopii.
Dosavadni rozbory kvarternich faun sice vesmés potvrzuji uvedené pred-
poklady a jsou stale dopliovany novymi a novymi nélezy, avsak pro
budoucno je vzdy nutno pocitat s moznymi vyjimkami. — Stejné ani dnesni
vyzkum recentni malakofauny neni v mnoha oblastech dostate¢né podrobny,
aby stacil k poctivému FeSeni stepnich otézek. V piehledu ¢eskych stepnich
nalezi a biotoptt podle geografickych oblasti jsou vidy tyto nedostatky
vyzkumu uvedeny, nebot predstavuji slabinu, kterou je nutno v zajmu
véci co nejdifve odstranit.

Dalsi moznou namitkou je skutecnost, ze lesni fauna ma daleko mensf
moznost tspésné fosilisace nezli fauna stepni, takze by bylo mozno pred-
pokladat, Ze se stopy byvalych lest v podobé fosilnich spolecenstev silvi-
kolnich prvku vétsinou nezachovaly — t. j. Ze nelze usuzovat z nedostatku
fosilnich lesnich druht i na nedostatek lestt v minulosti. (Proti tomu oviem
mluvi skutecnost, Ze se lesni druhy nezachovaly v ¢isté stepnich oblastech
ani v holocénnich nivach, kam se dostavaji pri zaplavach a kde se snadno
fosilisuji. Také je k disposici cela fada holoecénnich profili, které maji



47

v celé mocenosti od podlozi az do subfosilnich vrstev raz zcela stepni a ¢asto
tytéz druhy ziji na lokalité jest¢ recentni.)

Takovych nedostatki se jisté najde v této praci jesté dost a spravnou
odpovéd na vSechny sporné otazky muze dat jediné velmi podrobny pri-
zkum recentnich a zaroven fosilnfch mékkysich faun ve studovanych
tuzemich.

8. Poznatky z jinych oboru ve srovnani s dosazenymi
vysledky.
A. Botanika.

O nazorech botanickych jsem se zminil jiz v kapitole o vyvoji nasich
stepnich spolecenstev (str. 27), Botanické predpoklady, ze vétsina
nasich dnesnich stepi, zvlasté na nezpevnénych sedimentech, vznikla vice
nebo méné druhotné vlivy lidského hospodatstvi, se naprosto neshoduji
s poznatky, které jsem odvodil z vyzkumt malakozoologickych. Tyto na-
opak ukazuji, Ze precetné stepi (resp. dnes jiz jen jejich zbytky, pred-
kulturni relikty) na plogindch stfednich a severozédpadnich Cech ne-
vznikly uméle, nybrz udrzely se od stepnich obdobi holocénnich az dodnes.

B. Geologie.

7 v o

Poznatky vyvodéné ze studia meékkyst vsak celkem potvrzuje geo-
logie, zvl. geologie kvarternich pokryvnych atvari a pedologie. V celé po-
pisované oblasti mezi Prahou a Ceskym Stiedohoiim prevlidaji pudni
typy s malym nebo misty (na svazich) i zadnym vyluhovanim. Jsou to
hlavné ¢ernozemé a rendziny, dnes casto vice méné degradované, ale
prece prevladajici. Téz jiné nezpevnéné horniny, jako sprase, kiidové sliny
a jejich eluvia jsou zde vsude vapnité az k povrchu, coz poukazuje na pre-
vazné stepni raz celé oblasti béhem dlouhych obdobi. V lesich by se tyto
neodvapnéné ptdy nemohly ani zdaleka udrzet v takové miie a také mék-
kysi by se ve svrchnich vrstvach nemohli fosilisovat.!®)

C. Archeologie, historie, polni hospodaistvi.

Vysledky malakozoologické podporuje i holocénni archeologie, jejiz
vyzkumy ukazuji, ze zminéné stepni tzemi bylo vzdy nejhustéji obydlenou
krajinou Cech, kde se soustiedovaly zvlasté starsi kultury (viz tabulku
I11), kdezto ostatnim &dstem Cech se pravéci lidé vyhybali. Ponévadz staré
lidské populace vzdy osazovaly mista nejpiihodnéjsi, je vidét, ze nejhustéji
obydlené tizemi bylo alespon z velké casti stepni (neolit). V kritické dobeé,
periodé subatlantické, se lid v nasich krajich jiz zabyval zemédélstvim,
spojenym s chovem dobytka, takze Grodné stepni krajiny pro néj pred-

18) Fosilni skotapky pii kyselé degradaci ptidnich profilit obvykle vezmou tplné
za SVe.
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stavovaly optimum zivotnich podminek. Stepni kraje byly pak az do
doby slovanské osidleny zemédélskym lidem, takzZe jejich
osidleni trva nepfetrzité od konce mesolitu az do historické
doby a pusobeni anthropickych vlivi trvalo nepietrzité velmi dlouhou
dobu. Z hustoty osidleni vyplyva, zZe kdyby byl opravdu nastal postup
lesa, byl by témér Gplné zabrzdén jiz na okrajich stepniho tizemi piisobenim
clovéka-zemédélce a pastevee, ¢imz by stepni tzemi zistalo ochrdanéno pied
lesnim ndporem. Pro tyto lidské zdsahy nemuzeme vSak nase stepi (zvl.
mezi Prahou a Stfedohotim) pokladat za druhotné, nybrz naopak za pu-
vodni! Na této plivodnosti nic neméni pravdépodobny piedpoklad, Ze
uré. ¢asti (a snad i velké casti) téchto formaci byly vlastné
uméle ochranény c¢lovékem.

HI,

1. Souhrn latky.

Predlozena prace se zabyva otazkou vyvoje i dnesniho stavu
¢eskych stepi na zdkladé podrobného vyzkumu recentnich
i fosilnich mékkysa. Hlavnim cilem je piesné zjisténi rozlohy stepnich
oblasti v soucasné dobé a objasnéni, zda bézi o biotopy ptivodni nebo
druhotné vzniklé lidskym hospodéarstvim.

Tyto problémy se pokusila TeSit i jind védni odvétvi, zvl. botanika
(rostlinnd sociologie) a do urc¢ité miry i pedologie a archeologie,
avsak jejich vysledky nejsou dostatetné ovérené. Uvahy botaniké nejsou
dostateéné podlozeny fosiinimi nélezy,'?) zatim co pedologie nebo archeo-
logie nemohou zjistit druhové slozeni fauny nebo flory v minulosti. Naproti
tomu malakozoologie spliiuje vSechny predpoklady nutné k re-
Seni problému nagich stepi: I. Dostatecné propracovana zoogeogratie,
ekologie, sociologie i faunistika recentnich mékkysi. — II. Uzky vztah
mékkysa k jejich biotopu a jejich mald pohyblivost (vagilita). — III.
Dostateény material fosilni, ukazujici sled mékkysich spolecenstev v kvar-
ternich sedimentech od pleistocénu do soucasné doby.

Klimaxem neboli trvalym spole¢enstvem rostlinnym na nejvétsi plose
nasSeho tzemi je les rizného typu. Jen na urc¢itych mistech se udrzela
trvald spoledenstva bylinnda — stepi. Jejich existence je podminéna celou
fadou ekologickych ¢initelt, ktefi se oviem uplatiiuji velmi riizné. Na tizemi
(lech lze rozliSovat 2 typy stepi, které se od sebe lidf tim, ze jsou ovliviiovany
pusobenim odlisnych faktori; jsou to:

I. Stepi skalni: vytvaieji se na skalnatych stranich a skaldch s teplou
(obvce]ne jizni) exposici na priznivych podkladech (zvl. vapenec a basické

A7) Pylme analysy raselin zde nemohou mnoho pomoci pro velkou odlehlost
raselin od stepnich oblasti.



49

vyvieliny). Jejich vznik je ovlivnén predev§im petrografickymi i mecha-
nickymi vlastnostmi podkladu a konfiguraci terénu (geomorfologie a na ni
zavisejici sklon, exposice, insolace atd.). Souhrn vSech téchto slozek vytvari
priznivé lokalni mikroklima, jez umoziuje vznik skalni stepi. Tyto
stepi se vyznacuji velikou rozmanitosti a velkym bohatstvim druhi; jsou
pomérné malo zavislé na nadmorské vySce, mnozstvi srazek a viubec cel-
kového klimatu kraje, takze ostruvkovité pronikaji i velmi daleko do
lesnich oblasti a vysoko do hor.

II. Stepi pldni: biotopy rozkladajici se v nizkych, suchych a teplych
oblastech na podkladé nezpevnénych sedimenta (sprase, mékké
sliny, rtzné svahové a eluvialni hliny, zvétraliny), které maji obycejné
vyvinuty padni typ (odtud nazev ,,ptdni‘‘ step — jasné rozliseni od stepi
,,skalni®). Z puadnich typa prevladaji neodvapnéné pudy ¢ernozemni
nebo rendziny¥*) (tyto hlavné na slinech). Na rozdil od skalnich stepi jsou
nase pudni stepi ovlivnény predev§im nadmotskou vyskou a mnozstvim
srazek — tedy celkovym klimatem kraje. V Cechich jsou vyvinuty
jen v oblastech nizsich 400 m a se srazkami pod 600 mm ro¢né. Jejich fauna
je mnohem jednotvarnéjsi nezli fauna stepi skalnich, ale zato je velmi
vyhranéna a obsahuje jen nepatrnou primeés ekologicky cizorodych prvkii.
Tyto stepi jsou vlastné stepi v uzsim slova smyslu a maji azké vztahy
k stepim uherskym nebo ukrajinskym.

Pro teseni otazky cCeskych stepi jsem pouzil celkem 21 druht a 2 eko-
logickych ras ze skupiny plztii. Podavam zde jejich prehled v systematickém
poradi s nékterymi dulezitéjsimi udaji (tyto se tykaji jen poméri na tzemi

Cech!).

Celed Cochlicopidae.

1. Cochlicopa lubrica exigua Mxi: stepni ekolog. rasa holarktického
prvku, zijici velmi hojné na stepich nejraznéjsiho typu. Fosilni znadma od
pleistocénu.

Celed Pupillidae.

2. Abida frumentum Drar.: meridionalni; obyva skalni i padni stepi
misty ve velmi silnych populacich. Dava prednost silné vapnitému podkladu.
Dosahuje primérné vysky 400 m. Od pleistocénu.

3. Chondrina avenacea (Brua.): alpsko-zapadoevropska; kalcikolni —
obyvé vyhradné vapencové skaly. Znama z holocénu Stiedoceské vapencové
plosiny.

4. Vertigo pygmaea Drap.: evropsko-severoamericka; obyva nej-
raznéjsi bylinné formace od vlhkych luk az po vyprahlé skaly. Nejvyssi
nase vyskyty dosahuji pramérné 600 m. Vzacné od pleistocénu.

*) Zde tieba upozornit, %e rendziny jsou pudy intrazonalni, které vznikaji
jen na silné vapnitych podkladech, v nasem pripadé na kiidovych slinech nebo
na vapencich. Na rozdil od ¢ernozemi nejsou to pidy vyznaéné stepni, nybrz vy-
stupuji i v teplejsich hajich. 4
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5. Truncatellina cylindrica Fr.: evropské; hojnd na pidnich i skalnich
stepich a viibec na suchych stranich. Dosahuje primérné 500 m a je znama
poridku od pleistocénu.

6. Truncatellina claustralis Grepr.: mediterranni; obyva extrémné
teplé vapencové skaly do 350 m nadmoiské vysky. Dnes Zije pouze ve
Stredoceské vapencové oblasti na nékolika mistech. Fosilni zjisténa autorem
v pleistocénu (Riss-Wiirm) v Letkach nad Vltavou.

7. Pupille muscorum (L.): holarkticka; miluje hlavné pidni stepi,
ridceji zije i na skalach a druhotnych biotopech (zticeniny) nebo i na lukach.
Vétsina nalezist lezi v polohach nizsich nez 500 m.

8. Pupilla bigranata Rswm.: atlanticko-meridionalni; vyzna¢ny druh
skalnich stepi v teplych polohach (vétsinou pod 400 m). Fosilni pouze
z holocénu jeskyn Stiedoces. vapencové oblasti.

9. Pupilla sterri Voirm: eurosibirska; typicky druh skalnich stepi,
zvl. na vapenci. V Cechach Zije jen v nejteplejsich polohéch. Fosilni od
pleistocénu.

Celed Valloniidae.

10. Vallonia pulchella MuvrL.: holarktickd; obyva bylinné formace od
mokrych luk po vyprahlé skalni stény. Fosilni od pleistocénu. Nejhojnéjsi
na pudnich stepich.

11. Vallonia costata Mvivr.: jako piredchozi.

12. Pyramidula rupestris Drap.: atlanticko-mediterranni a alpska;
kalcikolni druh zijici vyhradné na vapencovych skalach. U nas hlavné ve
Stiredoceské vapencové oblasti.

Celed Enidae.

13. Zebrina detrita MurL.: mediterranni; obyva pudni stepi v nejtep-
lejéich polohdch. V Clechéch jen v okoli Slaného, kde byla zjisténa i sub-
fosilni.

14. Jaminia tridens MuLL.: pontomeridionalni; vyznacény druh pudnich
stepi, ¥idéeji i na skaldch. Nejvyssi stanovisté dosahuji 300—400 m vysky.
Fosilni od pleistocénu.

Celed Clausiliidae.

15. Laciniaria biplicata sordida A. Scum. a L. b. bohemica CLEss.:
ekologické skalni rasy prvku stiedoevropsko-balkdnského. Ziji misty
v ohromném mnozstvi na skaldch v xerothermnich polohach. Znamé téz
z holocénu Stredoceské vapencové plosiny.

Celed Férussaciidae.

16. Caecilioides acicula MuLL.: stiedoevropsko-mediterranni; terikoln{
prvek zijici ve rhizosféie bylin na stepich rtzného druhu. Priamérné do-
sahuje 400 m. Od pleistocénu.
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Celed Zonitidae.

17. Vitrea inopinata UL.: karpatsko-balkanska; Zije terikolné na nej-
teplejsich stranich a skalach (do 500 m). Byla zjisténa pouze v severo-
zapadnich Cechach a u Kolina. Bezpeéné fosilni nilezy nejsou z Cech zndmy.

Celed Helicidae.

18. Helicella striata MuvrL.: sttedo- a zapadoevropskd; nejtypictéjsi
druh nagich puadnich stepi zijici jen v nejsussich oblastech (do 300 m).
Dnes vymira; diive byla daleko hojnéjsi jak ukazuji ¢etné nalezy v kvarteru.

19. Helicella unifasciata Poir.: zdpado- a sttedoevropska; stepni druh
zndmy z Cech jediné od Tachlovic u Prahy a z okoli Opoimna(?).

20. Helicella ericetorum MuiL.: zapado- a stiedoevropskd; vyznacny
stepni druh (hl. na padnich stepich). U nas jen v Ces. St¥edoho¥i (okoli
Ttebenic a Lovosic, Zalezly a Usti n. I..) a u Turnova. V kvarteru u nés
nebyl zjistén.

21. Helicella candicans (Zwvr.) L. Prr. (H. obvia Harrm.): ponticka
(v §&ir. smyslu); typicky druh puadnich stepi, neobyéejné expansivni. Nej-
hojnéjsi v polohdch do 400 m. Dnesni jeji rozsiteni vzniklo v dobé historické;
holocénni nalezy jsou velmi vzacné, pleistocénni nejsou bezpecné ovéreny.

22. Euomphalia strigella Drap.: vychodo- a stiedoevropska; obyva
hlavné xerothermni kiovisté a lesostepni biotopy, sahd primérné do 600 m.
Hojna v kvarteru.

23. Cepaea vindobonensis C. Prr.: ponticka; obyva stepni strané a
xerothermni kiovisté; dosahuje pramérné 400 m vysky. U nas zjisténa od
pleistocénu.

Mezi témito mékkysi jsou jednak druhy c¢isté xerothermni a stepni,
které patii rodim s vyvojovymi centry v oblasti mediterranni a
pontické. Tak mediterranni oblasti nalezi rody Chondrina, Abida, Caecili-
oides a Helicella. Rody Zebrina a Jaminia maji své centrum v oblasti
pontické a Piedni Asii. Nékteré druhy zasahuji do Cech jen daleko vysunu-
tymi vybézky svého aredlu — Cepaea vindobonensis C. Prr. z jihovychodni
Evropy, Truncatellina claustralis Gro. ze Stredomoti, Vitrea inopinata Ut
ze stepnich okrskti Karpat a Balkanu. — Dale jsem mezi stepni plze za-
radil i takové druhy, které kromé stepi ziji i v jinych bylinnych formacich
— na pr. i na mokrych lukéach (pfitom se vSak disledné vyhybaji lesu!).
Oznaé¢uji takové druhy jako prvky polostepni. Zajimavé je, zZe maji
daleko vétsi zoogeograficky areal nezli pravé prvky stepni (viz prehled
druhu). Patii sem Vertigo pygmaea Drar. a obé Vallonie; dale T'runcatellina
cylindrica Fir. a Pupilla muscorum L., tyto jsou vsak na rozdil od prvnich
3 jiz suchomilné. :

S hlediska ekologického je tfeba nejvice zdiraznit vztah mékkysua
k podkladu: tak nékteré druhy davaji prednost nezpevnénym sedimentiim
a dobie charakterisuji pudni stepi (vSechny Helicelly, Jaminia tridens
MuLr., do znaéné miry i Zebrina detrita MvLL. a Pupille muscorum L.);
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oznacuji tyto mékkyse jako prvky pedofilni na rozdil od druht petro-
filnich, které naopak davaji piednost podkladu skalnatému (Pupilla sterri
Vru., P. bigranata Rsw., Truncatellina claustralis Grp., skalni rasy druhu
Laciniaria biplicata Mra., téz kalcikolni Chondrina avenacea (Bruc.) a
Pyramidula rupestris Drap.). Ostatni druhy jsou vice méné indiferentni
a ziji na stepich obojiho typu. Dulezité jsou druhy terikolni (Caecili-
oides acicula MuLL. a Vitrea inopinata Ur.), které ziji trvale pod zemi a
jsou vazany na neodvapnéné stepni pudy.

Nage stepi jsou dobfe charakterisované uréitymi spolecenstvy mék-
kysia. — Stepi padni obyva spolecenstvo, jehoz vadéimi typy jsou Helicella
candicans L. Prr., H. striata MvLL., Jaminia tridens MorL. V tzemi mezi
Prahou a Cleskym Stiredohotim, vétiinou na sprasovém podkladé, prevlddaji
spolecenstva vyznacend silnymi populacemi druht Jaminia tridens MULL.
a Helicella striata MtvLr., zato Abida frumentum Drap. téméf chybi a
Cepaea vindobonensis C. Prr. prichazi jen roztrousené. Oznacuji tento
typ jako facii stfedoc¢eskou na rozdil od facie polabské, kterd je
rozvinuta na pahorcich kiidovych slind v Polabi a vyznacuje se velmi
silnymi populacemi plzt Abida frumentum Drar. a Cepaea vindobonensis
C. Prr., kdezto Jaminia tridens MuLL. a Helicella striata MvLL. jsou zastou-
peny slabéji nebo chybi. — Skalni stepi jsou vyznaceny pritomnosti
¢etnych druhu petrofilnich: Pupilla bigranata Rsm. a P. sterri VrH.,
skalni rasy drubu Laciniaria biplicata Mre. Lze rozlisovat 2 facie podle
slozeni podkladu: Facie vapencova — vyznacuje se piitomnosti druhu
kalcikolnich (Chondrina avenacea Brue., Pyramidula rupestris Drap.),
déle zde zije Truncatellina claustralis Gro. a ostatni druhy, zvl. Pupilla
sterrt Vru. a Abida frumentum Dwrar., prichazeji ve velmi silnych popu-
lacich. Facie nevapenna je daleko chudsi, populace jsou slabsi a prvky
kalcikolni ptirozené chybi. :

Srovnavame-li vétsi pocet sociologickych snimki mékkysich spolecen-
stev, vidime znac¢né rozdily mezi obéma hlavnimi typy stepi v percentuelnim
zastoupeni vyznac¢nych ekologickych typu. Téz 9%, primiSenych (nestepnich)
prvki je napadné odlisné: ve spolecenstvech skalnich stepi je téchto prvka
pramérné 2949, kdezto na stepich pidnich jen 2} %! Nejdokonalejsi socio-
logické snimky lze ziskat prosévanim nejsvrchnéjsi vrstvicky pudy véetné
bylinného krytu; z prosevovych snimkt lze velmi presné zjistit nejen
bohatstvi druhi, ale i pomérnou silu jejich populaci.

Zde je jesté nutné zminit se o vlivu stepnich biotopti na mékkyse.
Tyka se to hlavné mékkysu z rodu Helicella, dale druhtt Zebrina detrita
MuvLL. a Cepaea vindobonensis C. Prr.; ti vSichni maji skofapku pomérné
silnosténnou, neprtsvitnou, barvy zlutavé az bilé se svétle nebo temné
hnédymi prasvitnymi pruhy. Tento typ skorfapky je velmi vyznaény pro
stepni plze a masovy vyskyt celé fady druht s takto upravenymi skorap-
kami patii k vyzna¢nym zjevim na stepich Stredomoii nebo vych. Evropy.
Ostatni nasi plzi nejevi podobné vyznacéné specialisace.
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Na zakladé podrobného zpracovani nasich recentnich stepnich mék-
kysa bylo mozno prikro¢it i k FeSeni otazky vyvoje a puvodnosti ¢eskych
stepi. Hlavni pozornost je zde vénovéana stepim padnim, nebot
sledovani vyvoje skalnich stepi ma mensi vyznam pro jejich celkem ne-
patrnou rozlohu a zna¢né ovlivnéni ¢isté mistnimi ¢initeli. Pro lepsi orien-
taci uvadim struény nastin vyvoje kvarternich stepnich faun.
Z pliocénu (tercier) nemame z Cech fosilni doklady; ze stariiho pleistocénu
pochazi nepatrné nalezti, jejichz stratigrafie je casto krajné pochybna.
7 mladsiho pleistocénu mame vsak jiz bohaty fosilni materidl s mnozstvim
stepnich druhti; tak v Riss-Wiirmu v Letkach nad Vltavou jsem zjistil
vysoce xerothermni druh 7runcatellina claustralis Grp. (spoletné s velmi
teplymi prvky — na pi. Soosia diodonta MuvmL.). Také wiirmské sprase
chovaji vétsinou typicky stepni faunu (hlavni spolecenstvo: Helicella
striata MuLL., Pupilla muscorum L., Succinea oblonga elongata Sanv., dosti
casté jsou i Pupilla sterrt Vru. a Jaminia tridens Mv1yr.). Z obdobi nejstar-
§tho holocénu (perioda subarkticka, preborealni, borealni a do zna¢né miry
i atlantickd) nemame dostatek presné stratigrafovanych faun; je ovsem
jisté, ze tehdy byly stepi dobfe vyvinuty (zvl. v obdobi borealnim). Z na-
sledujiciho obdobi subborealniho (archeologicky odpovidda neolitu),
mame zachovano mnozstvi profila v presné datované ¢ernozemi s bo-
hatou stepni faunou; vadéi druhy jsou Helicella striata MtiL., Jaminia
tridens MuwrL., v Polabi byla zjisténa i Abida frumentum Drar. — je zde
tedy jiz napadna shoda se spolecenstvy dnesnich ptdnich stepi stfedoceské
i polabské facie. Dosud vSak chybi Helicella candicans L. Prr, ktera je
nasim nejhojnéjsim stepnim plzem v soucasné dobé. V nasledujicim obdobi
subatlantickém (doba Halstatska a Laténska) nadchazi velky
rozvoj lesa na tkor stepi diky ochlazovani a zvlh¢ovani podnebi. Opétny
ustup lesa nastava u nas ve velké mife az v historické dobé diky ohromnému
rozmachu zemédélstvi a soucasnému mirnému poklesu vihkosti podnebi.

Hlavnim tkolem této prace je zjistit, které stepi se zachovaly!®) od
neolitu do dneska (stepi puvodni) a které druhotné vznikly po vykaceni
lesa v historické dobé (stepi druhotné). — Rostlinna sociologie si pied-
stavuje poméry tak, Ze stepni spoleCenstva byla v subatlantické dobé
zatlacena ohromnym rozvojem lesti na urc¢itd omezena refugia — skalni
stepi, kam les nemohl proniknout. Teprve po vykéaceni lest clovekem
stepni spolecenstva zase obsadila takto uvolnéna tzemi. Podle toho by
bylo nutné vétsinu nasich dnesnich stepi (zvl. padnich) pokladat za biotopy
druhotné. Na zikladé vyzkumu mékkyst jsem vsak dospél k poznatktm
podstatné odlisnym: uréité kraje st¥ednich a severozapadnich Cech (oblast
od Prahy k jiznimu apati Sttedohori, zap. okraj Sttedohori az na Mostecko,

18) Je nutné si uvédomit, Ze dnes jsou pudni stepi zachovéany jenom jako zbytky
na pahorcich, mezich a ve strzich mezi poli. Tyto zbytky lze oznaéit jako relikty
v tom smyslu, Ze béZi o relikty umélé, vzniklé pusobenim lidské éinnosti — zemé-
délstvim.
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pruh Gzemi na pravém biehu Labe mezi Jizerou a Litométicemi) zustaly
prevazné bezlesé od neolitu dodnes. To potvrzuji nasledujici dukazy:

la) Helicella striata MULL. Zije vyhradné na suchych teplych stepich na
nezpevnénych sedimentech v polohdch primérné do 300 m. Vyhyba se
vidy skalnim stepim a nikdy se neiii{ na druhotna stanovisté (je od neolitu
v regressi). Je dosti hojna ve svrchu uvedeném tzemi. Jeji ekologické
vlastnosti tedy vylucuji moznost, Ze by mohla lesni obdobi preckat v né-
jakych refugiich razu skalnich stepi a pak se druhotné rozsitit do oblasti
dnesniho vyskytu (ostatné v jejim ceském arealu je naprosty nedostatek
podobnych refugii). Jeji dnesni vyskyty jsou tedy povahy reliktni
a ukazuji mista, kde se nepretrzité udrzela step od neolitu do dnesni doby.
Podobné je tomu i v pripadé nékterych jinych druht (Jaminia tridens
Muzr., Cepaea vindobonensis C. Prr., Abida frumentum Drar.), které viak
nejsou k feseni stepnich problémit jiz tak vhodné, ponévadZ nejsou na
astupu.

1b) Negativnim dokladem stepnfho charakteru uvedené oblasti
z recentni doby je dokonalé chybéni témét viech lesnich prvku, které jsou
casto bézné v krajinach sousednich; jsou to: Vertigo pusille MuLL., Orcula
doliolum Brua., Acanthinula aculeata Muvry., Ena montana Drar., Cochlo-
dina orthostoma Mxx, Iphigena ventricosa Drav. a Iph. plicatula Drar.,
Clausilia pumila C. Prr., Oxychilus depressus Srv., Retinella pura Auv.,
Vitrea diaphana Stup., Semilimax semilimax Fir., Monacha wmbrosa C.
Prr., Helicodonta obvoluta MtLyL., Isognomostoma personatum Lam. atd.

2a) Vyvody ziskané pozorovanim recentni fauny mékkysa tplné po-
tvrzuje rozbor materidli fosilnich. Na piedetnych mistech stepnfho tzemi
jsou zachovany v profilech stepni spolecenstva od neolitu (Gasto jiz od
pleistocénu) az do soucasné doby. Druhové slozeni se muze chronologicky
ménit, ale celkové fauna zistava vidy stepni.

2b) V celém tzemi je naprosty nedostatek fosilnich lesnich spolecen-
stev (chybi lesni druhy svrchu vyjmenované).

Na zakladé ziskanych poznatkt jsem zjistil tento rozsah pavodnich
pudnich stepi v Cechach: po¢neme-li od Prahy, béz piibliznd hranice
stepnfho tzemi nejprve na zidpad smérem k Unhosti, pak obchazi po vy-
chodni strané Kladno a probih4 zdpadné od Slaného po vychodnim okraji
Dzbéanu'®) k Lountéim; v kraji mezi Zatcem, Louny, Chomutovem a Mostem
neni zapadni hranice stepniho tzemi nijak ostra; stepni oblast zde zaujima
zépadni vybézky Ces. Stiedohoif i okrsek na horni Bé&lé (okoli Biliny);
hranice pak probiha dale smérem k vychodu podél jiznich svaha Stiedohoii
az k Labi; pak se obraci k jihu a sleduje labské a vltavské adoli az ke Kra-
luptim, kde se obraci na vychod k Neratovicim; odtud sleduje Labe k Bran-
dysu, kde se téméi rovnou ¢arou obraci zpatky do Prahy. Stepni oblast je

19) Zemépisné celky jsou uvadény podle upatnicovych map (1 : 200 000) s ndzvo-
slovim Néarodni Rady Badatelské,



55

na nékterych mistech pierusena lesnimi enklavami (na pi. adoli Ohie). Na
pravém biehu Labe se tdhne pruh (2—10 km &iroky) stepnifho tizemi od
Litométic po Mélnik; od tohoto mésta bézi hranice jednak po okraji Polo-
menych hor pfes MSeno k Mladé Boleslavi a po Jizefe se vraci k Labi,
jednak bézi k Jizefe pres Vietaty sledujic tdoli Labe. Tak se vytvaii roz-
sahly stepni trojihelnik mezi Labem, Jizerou a Polomenymi horami. Pudni
stepi zasahujf z této Gisté stepni oblasti daleko do Zatecké plosiny, Ceského
Sttedohori, Polomenych hor, Stiedoc¢eské vapencové plosiny a Sirokou ob-
lasti Polabi se tdAhnou az na okraje Podhoii Orlickych hor a Svitavské
plosiny, kde se v oblasti jizné Ces. Tiebové dotykaji zemské hranice. Tato
zem{ oviem jiz nejsou ryze stepni — naopak stepi v nich tvori jen vice
méné roztrousené ostravky.

Skalni stepi jsou v Cechich hojné ve skalnatém twdoli Berounky,
Vitavy a &asteéné i Sazavy; dile v celé oblasti Ceského Stfedoho¥f (hl.
v tdoli Labe) a na vychodnich vybézcich Doupovskych hor (okoli Kadang).
Vapencova facie je krasné vyvinuta ve Stiedoceské vapencové plosiné mezi
Prahou a Berounem.

Cetné stepni ostrivky v jinych ¢astech Cech (na vapencich v Posumavi,
na opukéach v Podkrkonosi) jsou celkem bezvyznamné a vétsinou druhotné.

Z vyvojového hlediska nelze nase stepi pokladat za biotopy reliktni,
jelikoz stalé a sledovatelné zmény mékkysi fauny ukazuji, ze bézi o spole-
¢enstva v plném rozvoji: ur¢ité druhy jsou na tstupu a lze je pokladat
za relikty (Helicella striata MULL.), jiné se vSak teprve neddvno k nam na-
stéhovaly a snad jesté stéhuji (Helicella candicans L. Prr. a H. ericetorum
MvuvL., Zebrina detrita MULL.).

S poznatky ziskanymi studiem mékkysi se celkem shoduji pozorovani
pedologicka (rozsifeni ¢ernozemi a neodvapnénych pud) a archeologicka
(stepni krajiny byly od neolitu neptetrzité osidleny zemédélskym lidem),
kdezto piedpoklady botanické jsou s mymi zaveéry v rozporu, nebot tvrdi,
ze vétsina dnesnich nasich stepi vznikla druhotné vykacenim lest.

2. Zavér.

Nakonec opakuji hlavni vysledky, ziskané zhodnocenim dosazenych
poznatki:

1. Na zakladé podrobnych malakozoologickych vyzkumu bylo pro-
vedeno zhodnoceni a rozélenéni nasich stepnich biotopu podle
zastoupeni jednotlivych prvki. Lze takto rozlisit 2 velké skupiny stepi:

a) Stepi pudni, b) Stepi skalni.

Dikazy jsou ﬁvedeny v prehledné tabulce (II.), doplnéné nékolika prose-
vovymi snimky, které ukazuji i kvantitativni rozbor celych spoletenstev. —
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Vsechny nalezy a tidaje jsou zakresleny do podrobnych map a jsou dolozeny
bohatymi dokladovymi materialy, které se nachézeji z nejvétsi casti ve
sbhirce autorové nebo ve sbirkach zoologického oddéleni Narodniho musea
v Praze.

2. Malakozoologie vnesla do feseni téchto otazek nové moznosti: nej-
cennéjsi je moznost ovérovani sukcese spolecenstev do minu-
losti pomoci ¢etnych fosilnich nalezu, které je doposud jedinym
rozhodujicim kriteriem v otézce ptvodnosti nasich stepnich formaci. Nejsme
tedy jiz odkazani jen na theoretické uvahy, které nepiimo odvozujeme ze
soucasnych prirodnich poméri, nybrz mame moznost ovérit takové hypo-
thesy primo pomoci pifesnych a neklamnych dukazt — fosilnich
mékkysi.

3. Tim, ze byla podrobné zpracovana ekologie a sociologie recentnich
meékkysu, oteviraji se moznosti pouziti téchto poznatka pro geo-
logii naseho kvarteru. Pomoci rozbort fosilnich malakofaun a jejich
srovnavanim s dnesnim stavem lze pomérné bezpecné sledovat klima-
tické zmény, jez se udaly v minulosti. Kromé klimatickych pomérua lze
prirozené sledovat i stav diivéj§ich rostlinnych formaci a povahu puady
(uré. druhy, na pt. Caecilioides acicula Murr. mohly Zit jen tam, kde byly
neodvapnéné pudni typy, atd.). Je nanejvys pravdépodobné, ze ziskanych
poznatkiu bude mozno po zpracovani vétsich fosilnich materiala pouzit
i pro stratigrafii nékterych kvarternich usazenin.

Z uvedenych vysledki je patrno, Ze nyni kromé botaniky muze pra-
covat na Teseni ruznych otazek biogeografickych a ekologickych také
zoologie, zvl. malakozoologie, ktera k tomu ma nékteré predpoklady, jaké
bychom v jiném odvétvi tézko hledali: je to hlavné moznost ovéirovani v mi-
nulosti pomoci fosilnich faun a dile moznost technického zvladnuti socio-
logickych a ekologickych rozborii. Neni tieba zduraziovat, jaky prakticky
vyznam maji tyto poznatky: moderni zemédélstvi a lesnictvi musi mit
vzdy velky zajem na tom, jak vypadaly kdysi pFirozené poméry v krajinach
dnes lidskym hospodafstvim dokonale zménénych. A pravé malakozoologie
poskytuje schidnou cestu k feseni takovych otdzek a to i tam, kde jiné
obory podobné moznosti nemaji. Vysledky ziskané studiem mékkysa je
ovsem vzdy nutno dopliiovat vSemi poznatky jinych obort, nebot jen timto
zpusobem lze dosici nejvétsi objektivity.”

Jsem presvédcen, ze moje studie ¢eskych stepi neni ani zdaleka doko-
nala, nebot uverejnéné methody a vyzkumy jsou teprve na poc¢atku svého
vyvoje. Chybi zvlasté podrobny topograficky prazkum, ktery
vyzaduje velmi dlouhou dobu i namahu. Proto ziskané zavéry podavaji
jen hruby nérys skuteénosti. Cetné detaily bude nutno jesté zménit a upravit
na zakladé budoucich presnych vyzkumi. V této praci jsem se snazil uplat-
novat jen ty methody, jez jsem vyzkousel pozorovanim v piirodé. Zaroven
chei ukazat jejich pouziti v Sirokém méritku, nebot doufam, Ze jejich
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duslednou aplikaci budou zjistény cenné zkusenosti, jez spolu s poznatky
jinych obort poskytnou moznost daleko dokonalejsiho feseni téchto za-
jimavych problémi, které maji vztah k nejraznéjsim odvétvim prirodnich
ved.
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VYSVETLIVKY K MAPAM.

L. Abida frumentum DRAP.: Extrémné teplomilny meridionalni druh, ktery
v Cechach Zije jen na nejteplejsich mistech. Miluje hlavné skalni stepi na vépenci,
avsak v nejteplejsich oblastech obyvéa indiferentné skalni i pudni stepi na nejriznéjsich
podkladech. — Vétsina nalezist se soustiedi do Stiedoceské vapencové oblasti; déle
do udoli Vltavy pod Prahou: mezi Kralupy a Prahou Zzije na skaldch algonkickych
spilittt a bfidlic nebo na sprasi (okoli Lib¢ic), pod Kralupy Ziji velmi silné populace
na kiidovych slinech a stejné je tomu v Polabi od Jaroméire po Litoméfice (padni
stepi polabské facie — téZ v okoli Biliny!). Ve skalnatém tudoli Labe ve Stfedohoii
jsou zndma jen 2 nalezists: Radobyl (fedi¢) a Kalvarie u Zernosek (svor). Isolované
vyskyty: Vrchlabi v Podkrkono$i a Volary na Sumav® (oboje krystal. véapence),
Chotyéany u Hluboké (skaly kryst. biidlic v ud. Vltavy).

II. Chondrina avenacea (BRUG.): Vyznacny prvek kalcikolni, Zijici vyhradné
na vapencovych teplych skaldch: dosti hojna na skaldch a v ssutich Stiedocéeské
vapencové oblasti. Ojedinélé vyskyty: Rychnov n. Knéznou v Podhoti Orlickych
hor a ostravky krystalickych vapenct v Posumavi — Divéi Kamen, Volary, Adolfov.

111, Pupilla muscorwm (L.): Vyznaény polostepni prvek davajici prednost
pudnim stepim. — Ohromné mnozstvi nalezist se soustiedi do stepni oblasti mezi
Prahou a (. Sttedohoiim; velké mnoZstvi nalezist je té% v Siroké oblasti Polabi a jeho
vyb&zki, v . Stiedohoti a ve Stiedoteské vépencové oblasti (kiid. sliny, sprase —
nikoli skély!). Nalezi§t& v jiZzni poloving zem& a v pohrani¢nich horéch lezi bud na
zvl. priznivych podkladech (kryst. vapence v PoSumavi a Posézavi) nebo jsou dru-
hotné (hrady, staré zdi, opevnéni atd.).

IV. Pupilla bigranata RossM.: Typicky druh skalnich stepi vaéi podkladu
zcela indiferentni: Stfedofeskd vapencova oblast, teplé skalni stény v udoli Vltavy,
Berounky a dol. Sézavy (alg. spility, btidlice; porfyrity, diabasy, Zula na Zvikové).
(. Stiedohoii: okoli Litom&iic a Lovosic, roztrousend na vyvielych kopeich (Rip,
Bezdéz, Trosky); Rotstejn u Turnova (ryze sekundarni — zficenina na kvadrovych
piskoveich), Debi u Ml. Boleslavi (vapnity piskovec). Zcela ojedinély je vyskyt na
krystalic. vapencich v Ledé¢i nad Sazavou.

V. Pupilla sterri VOITH: Extrémné xerothermni prvek skalnich stepi, zietelnd
davajici pfednost vapenci: velmi hojné ve Stiedoceské vapencové oblasti; na spilitové
Certové skéle v tidoli Berounky nad Kiivoklatem; tidoli Vitavy pod Prahou: Troja
(biidlice), hojn&ji na algon. spilitech v okoli Lib&ic a Kralup. Ceské St¥edohofi:
Kuzov (nefel. basanit), Stfekov (zficenina na znélei), Hazmburk (¢edi¢) v Dol. Po-
ohti. Ojedinély ndlez v néaplavu u Straznice u Mélnika. Isolované nalezy: Peliny
u Chocené (opukové stény) a skéaly krystalickych vapenct v Ledéi nad Sézavou.

VI. Pyramidula rupestris DRAP.: Vyznaény prvek kalcikolni: Stiedoceskd va-
pencové oblast — hojnéji na vap. skaldch mezi Berounem a KarlStejnem; Sv. Prokop
u Prahy. Isolované stanovis§té: Rychnov n. Knéznou v Podhoti Orlickych hor.

VII. Jaminia tridens (MULLER): Pontomeridionalni druh vyznaény pro ptdni
stepi: b&#ny ve stepnim tizemi mezi Prahou a C. Stiedohotim, zvl. na sprasich; Siroce
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roz&ireny” v Polabi a jeho vybé&Zeich (zvl. na kiidovych slinech), v Polomenych horach
misty i na piskoveich, zvl. vapnitych. Roztrousend ve Stfedohoii, Dolnim Poohii —
odsud zasahuje na Zatecko (ad. Ohie a BlSanky). Ji#zng Prahy vyskytt velmi rychle
ubyva (Stiedodeskd vapencovd oblast). Zde Ziji téZ slabsi populace na skaléch v adolich
fek (ad. Vltavy pod Prahou, BrunSov u Stéchovie, Kazin). — Isolované vyskyty
v jiz. Cechach (Pootavi — kryst. vapence).

AT

VIIL. Caecilioides acicula MULLER: Xerothermni terikolni prvek Zijici v neod-
vapnénych ptadach stepi (¢ernozem, rendziny) a ve skalnim vapnitém humusu na
basickych horninach. Maximum lokalit leZi na sprasich Bélohorské plosiny, vapencich
Sttedoces. vap. oblasti a teplych skaldch v udoli Vltavy. Teplym udolim Berounky
zasahuje tento druh aZ do okoli Skryji (porfyrity, spility, bfidlice). Roztrousena
stanovi§td v Sir§i oblasti Polabi, Dol. Poohii a (. Stiedohoti. Z ostatnich kraji Cech
pochézeji jen nedetné a v nové dobs neovérené tdaje!

IX. Vitrea inopinata ULICNY: Xerothermni terikolni prvek karpatsko-balkén-
ského puvodu, ktery dosahuje v Cechach své zapadni hranice. VétSina nalezist je
soustiedéna na jizni svahy C. Stiedohoti a jeho jizni tpati (okoli Tiebenic, Lovosic,
Libochovie). Zde Zije v eruptivnich basickych puadéch vyvielych hor nebo v ¢erno-
zemich a rendzindch na sprasich a kiidovych slinech. Isolované stanovisté: Kralovice
u Slaného; Bedrichov a U Slunce u Kolina.

X. Helicella striata MULLER: Nejvyznamnéjsi prvek nasich stepi: daleko hoj-
néjsi a rozsirenéjsi byl na stepich plistocénnich a stejné jesté ve stepnich obdobich
holocénu (neolitické éernozems), od této doby vymira, takZe vSechna dnesni nalezisté
predstavuji populace reliktni, jejichZ rozloZeni piiblizné udéava rozsah ptvodnich
stepi (skalnim stepim se tento druh prisné vyhyba!). — Vétsina nalezist je soustiedéna
v oblasti Bélohorské a Slanské plosiny, na Podiipsku a v Dol. Poohii, téZ na jiZnich
svazich Stredohofi (sprase, kiidové sliny). Pomérné ¢etnd stanovisté lezi i v jiZni
&asti Polomenych hor a prilehlé ¢asti Polabi (sprase, vapnité piskovee). Na slinovych
pahorcich Polabi Ziji roztrousené populace az do okoli Podébrad (Vrbice, Oskobrh) —
tato nalezi$té jsou nejvychodn&j§imi vyskyty druhu na tzemi Cech. Ojedin&lé velmi
slabé populace sidli i ve Stiedoteské vapencové oblasti (okoli Srbska, Sv. Prokopa).

X1. Helicella unifasciata POIRET: Stepni prvek zapadnéjsi Evropy: dosti silné
populace na stepnich strarkach pii Radotinském potoce pod Tachlovicemi u Prahy;
starsi tdaj od Opo¢na v Podhori Orlickych hor by nutné potieboval ovéieni.

Helicella ericetorum MULLER: Vyznacény stepni plz zapadoevropsky; ceské po-
pulace jsou pravdépodobnd teprve v neddvné dobd pristéhovalé: hojngji jen v C.
Stiredohoti: okoli Ttebenic a Lovosie, idoli Labe. 2 isolované vyskyty v tadoli Jizery
nad Turnovem (vapnité piskovece): LouZek-Bukovina a Hruby Rohozec.
ponticky, u nas od mladsiho holocénu; hlavni rozsifeni v Cechach spadd asi az do
historické doby a jeho expanse pokrac¢uje v nezmensené miie dodnes. V nejteplejsich
oblastech pronika i na ryze kulturni stanovisté (pole atd.!). Ve vech teplych suchych
oblastech béZna; v nepfiznivych krajinéch se §iti na prihodnych podkladech ostrivko-
vité: krystalické vépence v PoSumavi a Posédzavi. Hranice jeho aredlu je dodnes
v pohybu.

XTIII. BEuomphalia strigella DRAP.: Stoji ekologicky na hranici stepi a lesostepi;
zasahuje proto hluboko do lesnich oblasti (kam obvykle nepronikaji jiné stepni
prvky!) a ukazuje tak nédzorné i ty nejnepatrndjsi fragmenty stepnich biotopt. Je
u nés naprosto indiferentni viéi podkladu.

X1IV. Cepaea vindobonensis C. PFR: Ponticky stepni prvek, hojny zvl. na kiovi-
natych step. tklonech. Zije jak na stepich skalnich tak na pidnich. Nejvice nalezi§t
se soustieduje ve Stredodeské vap. oblasti, v udoli dolni Vitavy, Ceském Stiedohoii
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a jizni 8asti Polomenych hor. Na pahorcich kiidovych slint se téhne fetéz nalezist
celou polabskou oblasti aZ na vychodni hranici zemé& v okoli Litomysle. Ojeding&lé
stanovistd lezi i v zapadnich a jiznich Cechéch.

XV. Truncatellina claustralis GREDLER: Extrémné xerothermni mediterranni
prvek, Zijici vyhradnd na slunnych vapencovych skaldch. Dosahuje u nés severni
hranice svého rozsifeni; vzacnd ve Stredodeské vapencové oblasti: Radotinské udoli,
Karlstejn, Srbsko, Sv. Ivan, Koda, Konéprusy, skaly mezi Srbskem a KarlStejnem.

Zebrina detrita MULLER: Mediterranni vyznacéné stepni plZz: u nés 5 zcela iso-
lovanych stanovist v okoli Slaného: Skalky u Risut, Netovice, Podlesin, Kamenny
Most, Saky (kiridové sliny, karbonské piskovee kryté sprasi).

XVI. Truncatellina cylindrica FER.: Ptriklad druhu polostepniho, ktery sice
prevlada ve stepnich oblastech, ale spokoji se i s mensimi naroky: suché strané a
skalky v tizemich, kde jinak stepni biotopy chybi; také na druhotnych stanovistich
bézny: ziiceniny hradii. Vétsina lokalit je soustfedéna do stepni oblasti stiedodeské.
Diky nepatrné velikosti unika tento plz velmi snadno pozornosti, takze lze pted-
pokladat daleko hojné&jsi vyskyt ve vSech suchych teplych oblastech a ojediné&lé po-
pulace po velké &asti ostatnich Cech.

XVII. Rozloha stepnich biotoptt v Cechach. Mapa predstavuje souhrn vsech
malakozoologickych poznatkt, které jsem ziskal dosavadnimi vyzkumy:

1. Uzemi &istd stepni: Padni stepi prevlddaji; dokonale vyhranéné spoledenstva
stepnich mékkyst tvori valnou vétsinu veskeré mékkysi fauny, jak v dobé soudasné
tak v minulosti. Kromé stepnich druht se mohou i znaéné uplatnit mesofilni a hydro-
filni prvky tudolnich niv. Zato vyzna¢né lesni prvky chybi nebo se vyskytnou jen
ojedinéle a vyjimeéns. Typické lesni asociace nejsou nikde vyvinuty!

2. Uzemi piechodné: V této oblasti se uplatiiuji jak typické prvky stepni, tak
lesni. Oboji ekologické kategorie tvori vyhranéné spolefenstva, vice nebo méné do-
konale vytvorend. Uzemi ma tedy mosaikovy charakter, nebot se v ném stiidaji jak
biotopy Cisté stepni tak &istd lesni a ovSem neséetnd fada pfechodi mezi ob&ma.
Celkové vzato vSak rozlohou stepni a polostepni biotopy dosud prevladaji.

3. Uzemi mozného vyskytu stepnich prvkii: Prevlada les a jeho spolecenstva
(eventuelné kulturni step bez pravych stepnich druhua!). Jen tu a tam na zvlasts
vhodnych mistech Ziji jes§t& prvky stepni, které vSak jen mélokdy mohou vytvorit
vyznacné asociace.

Hranice mezi tzemim 2. a 3. lze jen obtiZné stanovit a stejné i rozsah tizemi 3.,
ponévadz zde chybi pfesné kriterium a vétsinou i dostateéné podrobny prazkum. Cela
mapa bere piredevsim ohled na stepi pudni, které jsou do znaéné miry podminény
¢initeli klimatickymi a zaviseji na uréité pramsrné teploté a srazkach. Naproti tomu
skalni stepi jsou podminény tzce mistnimi vlivy mikroklimatickymi, morfologickymi
a edafickymi, takZe se na prihodnych mistech mohou isolované vyskytnout i v kra-
jindch, kde celkové po stepnich biotopech neni ani paméatky! Jsou to tedy biotopy
intrazonalni, na néz beru zietel pouze v rameci tzemi 3. (tepld udoli fek).

Tato mapa zobrazuje ¢isté prehledn& stav, jak se ndm jevi podle dosavadnich
vyzkumti. V podrobnostech bude tieba je$té velmi mnoho opravit a pozménit na
zakladé soustavného podrobného prizkumu recentni i fosilni mékkysi fauny.
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DOPLNEK.

Béhem tisku této prace se podafilo zjistit nékolik zajimavych vyskyti, které
maji vyznam pro dokresleni pomért v nékterych oblastech:

Jsou to predevsim &etndjsi nalezy v okoli M&cholup v jiznim okoli Zatce:

Helicella striata MULLER: — Bukovina a Zelezné; Cepaea vindobonensis C. PFR.:
—— Mécholupy, Zelezna, Novy Dvur, Bukovina; Jaminia tridens MULL.: — PSov,
Raditeves, Md&cholupy, Zelezné, Ceradice; déle ¢etnd stanovists druht Helicella
candicans L. PFR. a Fuomphalia strigella DRAP. v blizkém okoli Mécholup. Také
Cuaecilioide sacicula MULL. byla zjisténa u Mécholup a Radiéevsi. VSechny tyto na-
lezy ukazuji na vyznaéné stepni raz této Gasti Zatecka.

Déle je to nélez populaci Jaminia tridens MULL. v Lubné u Rakovnika
(spraSova oblast), které maji vyznam jako prvni nalezy tohoto diileZitého stepniho
prvku na Rakovnicku. !

V oboru skalnich stepi musim uvést 2 velmi cenné nalezy z udoli Berounky
mezi Skryji a Kiivoklatem: Pupilla sterri VOITH na porfyritovych skaldch u usti
Kluéné nedaleko Roztok a Pupilla bigranata RSM. na porfyritovych skaldch proti
hostinei U rozvédéika.

VYSVETLIVKY K TABULKAM.
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