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I.

Úvod.

Účelem této práce je přehledné zpracování znalostí o čes
kých stepích a xerothermních biotopech vůbec na základě
nejrozmanitějších poznatků z oboru malakozoologie. Rozsah
xerothermních formací je zde vytýčen a vymapován podle výsledků po
drobného průzkumu recentní i fosilní měkkýší fauny, který jsem podnikal
od roku 1939, zvláště v oblasti středních a severozápadních Čech. Studie
přinesla celou řadu zajímavých poznatků, které se sice často shodují

s výsledky výzkumů jiných oborů, jindy však přinášejí zkušenosti naprosto
odlišné a neočekávané, které vrhají na celou otázku našich stepí nové
světlo.

Řešením těchto problémů jsem se zabýval hlavně ze 3 důvodů:

I. Prvním důvodem je celkový nedostatek údajů o českých
stepích, jak se odráží v současné literatuře z různých oborů. Nejvíce a
nejdokonaleji se otázkou zabývala botanika, zvláště její odvětví rostlinná
sociologie, která se sice opírá o poměrně úplné údaje floristické a dokonalý
pracovní postup, avšak trpí velkým nedostatkem konkrétních údajů pale
ontologických. 1) Proto je většina botanických závěrů rázu více nebo méně
theoretického bez hmatatelných důkazů z minulosti. Částečně se otázky
našich stepí dotýkají i zkušenosti geologie pokryvných útvarů, zvi. pedologie

a s ní související zemědělské praxe. Ty však mají za cíl především účel
praktický, takže se o nějaké řešení vývoje stepních biotopů nezajímají
ovšem některé jejich poznatky jsou velmi cenné.

II. Proto bylo nutno vyvolit některé odvětví přírodních věd, které
splňuje co největší počet podmínek, nutných řešení těchto problémů.
A právě malakozoologie se doposud nejvíce blíží tomuto po
žadavku: měkkýši, resp. plži se vyznačují nepatrnou pohyblivostí a znač

nou závislostí na ekologických podmínkách, zvláště klimatu, podkladu

a floře — to znamená, že jsou výbornými ekologickými indikátory.

') Pylovéanalysyrašelin,které jsou obvykleznačněvzdálenyod stepníchoblastí
a nacházejí se v naprosto odlišnémprostředí, nemohou v tomto případě mnoho
pomoci.



Na základětěchto vlastností se sdružují do poměrněvyhraněnýcha stálých
společenstev, takže je možno pracovat s větším počtem druhů, jejichž
vzájemné vztahy jsou dobře prozkoumané, což značně zvyšuje pravdě
podobnost získaných výsledků. Přitom je možno opírat se o údaje faunis-
tické, zoogeografickéi ekologické,které jsou již do té míry spolehlivě
zpracovány, že plně vyhovují daným podmínkám. Konečněnejvětší před
ností malakozoologieje možnost ověřování poznatků, získaných studiem
poměrů současných,pomocínálezů fosilních,které jsou zvláště v teplých
suchýchkrajinách tak četné, že často podávají úplný obraz vývoje biotopů
určité oblasti. A právě pro tuto možnost přesných paleontologickýchdů
kazů, jimiž lze různé theorie opravdu objektivně ověřit, je nutno dát
přednost malakozoologiipřed všemi ostatními obory, které podobných
možností téměř nemají.

III. Třetím důvodem ke studiu těchto problémů je velký vý
znam malakozoologických poznatků pro výzkum našeho kvar
téru, v jehož sedimentechtvoří měkkýši podstatnou většinu všech fosilií.
Jakmile totiž bude přesně a podrobně zpracována ekologiejednotlivých
druhů i celýchspolečenstevv době současné,bude možnodělat přiměřené
závěry do minulosti, které s poměrně velkou pravděpodobností osvětlí
četnénejasnostiz oborukvarterní paleoklimatologiea paleogeografievůbec.
Dnes je řešení těchto problémů teprve na počátku svého rozvoje a přece
již poskytlo alespoň částečné odpovědina některé zásadní otázky; tak na
příklad rozbory měkkýších faun jasně ukazují, že se plistocénní spraše
musely z velké části usazovat v daleko teplejším podnebí než se doposud
předpokládalo.2) Tato studie má být dalším krokem na této cestě a má
poskytnout každému badateli v oboru našich čtvrtohor spolehlivévedení
při studiu fosilníchměkkýšíchfaun.

Při všech vývodech a hodnocenírůzných výsledků jsem se snažil při
držet se jen ověřených a objektivních poznatků, které jsem z valné
části získal vlastním pozorováním v přírodě. Ovšempro jednotlivce
je velmi obtížné přezkoumat všechny dílčí otázky tak složitéhoproblému,
takže jsemsepřecejen v některýchpřípadechnemohlvyhnout theoretickým
závěrům.3) Takové závěry je třeba však pokládat jen za dočasnépracovní
hypothesy, které bude nutno dříve či později pozměnit podle praktických
zkušeností.

2) Potvrzuje to nález neobyčejně teplomilné fauny (Soosia diodonta
Truncatellina claustralis G iíed.) v čisté aprasi v cihelně v Letkách nad Vltavou.

3) Některé menší oblasti nejsou dosud řádně zpracovány a prosbírány, takže
rozšíření stopních biotopů na jejich území je zakresleno podle výsledků z krajů sou
sedních a pod.



11.

1. Naše stepi a xerothermní společenstva.

Přirozenou formací, která pokrývá většinu plochy Čech, je les. Lesy
jsou u nás rozmanitě vyvinuty podle zeměpisnýchpoměrů jednotlivých
krajů, ale téměř vždy zůstávají trvalým společenstvemneboli klimaxem,

němuž vždy směřuje vývoj rostlinné sukcese.Kromě lesů se však v urči
tých příznivýchokrscíchrozkládají i formacebylinné, složenéz xerotherm-
ních druhů, rozšířeníobyčejněmeridionálníhonebo pontického.Vyskytují
se většinouna skalnatýchsvazíchs jižní exposicív nízkýchteplýchpolohách
na výživnýcha zároveňvýhřevnýchhorninách(vápenec,basickévyvřeliny,
některé břidlice). Jejich bylinný porost oplývá značným bohatstvím ty
picky xerothermníchdruhů, které se sdružují do velmi význačných spole
čenstev. Jsou proto fytosociology označovány jako skalní stepi. Tato
společenstva jsou ovšem kUmaxemjen díky geomorfologickémuutváření
a částečně i petrograficképovaze skalního podkladu a netvoří nikde sou
vislých zon, nýbrž vystupují ostrůvkovitě na příznivých místech, zvláště
na skalách v údolích vodních toků nebo na jižních srázech kopců. Stepní
společenstva tohoto druhu jsou tedy podmíněna jen vhodným souborem
mikroklimatickýcha edafickýchčinitelů a proto je musímeostře odlišovat
od pravých rovinných stepí, což se nejlépe děje zmíněným termínem
,,skalní step“.

Pravé rovinnéstepi, jaké se rozkládajív jižním Rusku nebo již v Uher
ských nížinách, nejsou v Čechách vyvinuty, přece však v nejsušších a
v nejteplejšíchoblastech,zvláště na plošináchstředních a severozápadních
Čech,převládajíbylinnéformace,které se rovinnýmstepímznačněpodobají
a pro které bychom těžko hledali jiný název nežli ,,step“. Tyto formace
jsou obvykle považovány za druhotné a jsou ovšem dnes z velké části
změněnyna úrodná pole řepná a pšeničná.Poněvadž však českákrajina je
v těchto územímorfologickydosti rozmanitá, udrželyse v četnýchzbytcích
na svazích pahorků, ve stržích a konečně i na vyšších mezích. V jejich
bylinnémporostu,který je druhověmnohemchudšínežlirozmanitéasociace
skalních stepí, převládají zvláště některé trávy čistě stepního charakteru,
které dodávají těmto stepím vyhraněný ráz: je to především Andropogon



ischaemumL. a misty Stipa capillata L., v poněkud chladnějšíchpolohách
pak Brachypodiumpinnatum Beauv. Místy na zvláště teplých místech
vytváří typické stepní formaceostřice CarexhumilisLeyss, které již hostí
značný počet květnatých druhů. Podkladem těchto stepí jsou valnou
většinou nezpevněné sedimenty s víceneboméněvyvinutými půdními
typy rázu černozemí. Černozem u nás vzniká hlavně na vápnitých
phstocénníchspraších,kdežto na křídových slínechrůznéhodruhu vznikají
obdobné, ale těžší půdy rendzinového typu, které označujeme jako
shnovatky. Dnes již tyto půdní typy nejsou v plném rozvoji (ten se dál
hlavně ve stepních obdobích holocénu!), takže zvláště na vodorovných
plochách podléhají slabšímu nebo silnějšímuvyluhování — degradaci. Na
svazích, byť i velmi mírných, však dosud obvykle degradaci nedochází.
Po stránceklimatickéležítyto formacev teplýchnízkých(nejvýšedo 400m)
územíchse slabými srážkami (mezi450—550mm ročně).Nejsou tedy tyto
stepi podmíněny mikroklimaticky,což je jeden z hlavních rozdílů, jímž se
liší od stepí skalních. Místy též samotná povaha podkladu způsobuje ne
obyčejnévysušování —tak na př. v oblasti západně dolní a střední Jizery
se ztrácí všechna voda v propustných pískovcích, takže celý kraj téměř
postrádá povrchovýchtoků. S hlediska rostlinné sociologievšak tyto for
mace nejsou pokládány za klimax, nýbrž obvykle se předpokládá, že by
přirozenou sukcesí (t. j. vyloučením vlivů lidského hospodářství) přešly
postupně do teplých hájů nebo nejvýše křovinných formací. Abychom
v textu mohli tento typ stepí snadno odlišit od svrchu zmíněných „stepí
skalních“ navrhují pro ně termín „stepi půdní“, který nejlépe vystihuje
fakt, že jejichpodklademjsounezpevněnésedimenty,obyčejněs vyvinutým
půdním typem.

Naše stepi hostí též svéráznouzvířenu, která je jako celekdosud málo
prozkoumána.Poměrně daleko stojí v tomto ohleduněkterá odvětví ento
mologická,jejichž výzkumy jsou však vzhledem nesmírnému množství
materiálu a poměrněobtížnétechnicenatolik kuséa extensivní,že senehodí
dosud ani dílčímu řešení otázky našich stepí. Daleko nejlépe ze všech
oborů je na tom malakozoologie,která, jak jsem se již v úvodu zmínil,
se opírá o podrobná data faunistická, zoogeografickáa ekologickáa má
neocenitelnou výhodu v možnosti ověřování svých závěrů do minulosti
pomocí fosilních faun, které se v hojnosti zachovaly v neodvápněných
půdách stepních oblastí. Proto se v následujících kapitolách sna
žím řešit všechny problémy jen z hlediska malakozoologic-
kého a teprve dosažené výsledky srovnávám s poznatky ji
ných oborů.



2. Měkkýši našich stepních biotopů.

A. Přehled druhů.

V této přehledné tabulce podávám výčet našich stepních plžů, kteří
jsou seřazeni a očíslovániv systematickémpořadí. Je nutno zdůraznit, že
jsou uvedeny prvky stepní v nejširším slova smyslu; takže ekologický
význam jednotlivých druhů není stejný (tyto rozdíly jsou probrány v od
stavci o ekologii).U každého druhu je pro rychlou orientaci připojen údaj
jeho zoogeografickéskupiny, ekologicképovahy a výskytu v kvartéru.
(Tabujka I., Měkkýši českých stepních formací, str. 10—11.)

Z přehledu vidíme,že naši stepní měkkýšivesměspatří do třídy plžů,
podtřídy Pulmonata, řádu Stylommatophora.Nápadné je silné zastoupení
příslušníků čeledi Pupillidae; z čeledi Helicidae je to pak rod Helicella,
který zaujímá velmi významné postavení mezi našimi xerothermními
elementy. Ostatní čeledějsou zastoupeny jen jednotlivými druhy.

B. Zoogeografie.

Pro porozumění vývoje našich stepních měkkýších společenstev je
velmidůležitýpodrobnýrozborzoogeografický.Našeběžnédruhy bylinných
formací,převážněsuchých—tedy „prvky stepní v nejširšímslovasmyslu“,
pro něž by snad bylo případnější označení„nelesní“, mají většinou široké
rozšíření: Cochlicopalubrica exigua Mke. Vertigopygmaea Drap., Trůn-
catellina cylindrica Fér., Pupilla muscorum L., obě Vallonie. — Pravé
význačné prvky xerothermní jsou u nás zastoupeny jen chabě a jejich
vývojová centra leží daleko od našeho území. Sem náleží rody Abida
a Ghondrina,které jsou bohatě rozvinuty v evropské mediteranní oblasti;
u nás žije po 1 druhu z obou rodů a ty představují vlastně poslednívyzní
vání těchto rodů směremna sever. Zcela obdobně je tomu v případě plžů
Zebrina detrita . a Jaminia tridens Müll.; oba tyto rody jsou bohatě
rozvinuty na stepích pontické oblasti a Přední Asie. Rod Helicellapřichází
v ohromném druhovém bohatství v široké oblasti mediteranní nám
zasahuje 2 druhy ze západu (H. unifasciata Poir. a //. ericetorumMüll.)

a 1 druhem z jihovýchodu (H. candicansL. Pf.); 4. zástupce tohoto rodu
(H.striataMüll.) je jeden z mála výrazně stepníchprvků středoevropských.
Také u plžů TruncatellinaclaustralisGrd., Vitrea inopinata Ul. Cepaea
vindobonensisC. Pfr představují česká naleziště jen daleko vysunuté vý
běžky jejich areálů; u prvých dvou to vlastně jsou výskytové ostrovy,
úplně oddělené od jejich souvisléhoareálu. Velkou zoogeografickoudůle
žitost mají stanoviště plže Vitreainopinata Ul. v ČeskémStředohoří,která
představují nejzápadnější a zároveň i nejsevernějšívýskyty tohoto druhu
vůbec.4) Ještě zajímavějšíje recentní výskyt TruncatellinaclaustralisGru.

4) Dalšístanovištěv Cecháchležív okolíKolína(Bedřichov,Vítězov)a pakaž
na jižníMoravě. •
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TABULKA I. MĚKKÝŠI ČTESKÝCH



STEPNÍCH FORMACÍ

Horní hranice Výskyty v ml. plistocénu
výskytu

v Čechách
Výskyty subfosilní Výskyty v holocénu Poslední glaciál

(Würm I, II, III)
Posled. intergla-
ciál (R.-Würm)

m
500 dosti hojná dosti hojná (Petrbok) poměrně vzácná -

400 roztroušená (v místech dneš
ních výskytu)

roztroušená (Středočes. vápen,
plošina,Pol&bf)

vzácná (Lobeč, Únětice) (Čilec

— st. plistocén) -

400 roztroušená (v místech dneš
ních výskytů)

jeskyně Středočeské vápen,
plošiny (Petrbok) — —

000 (pravděpodobně dosti hojná) poměrně vzácná (Kojetice, By-
šice)

vzácná —

500 hojná poměrně vzácná (Petrbok) vzácná Letky

350 ? (Javorník u Litomyšle — tra
vertin, Petrbok) (pochybný
údaj)

— Letky

400—500 velmi hojná velmi hojná velmi hojná (Letky)

400 Roztroušeně ve Středočeské
váp. plošině

jeskyně Středočeské váp. plo
šiny (Petrbok)

9 -

400 roztrouš. ve Střed. váp. ploši
ně a v okolí.Liběic n. Vit.

jeskyně Středočeské váp. plo
šiny (Petrbok)

místy hojná (Sele, Statenicc
atd.)

Letky

000 hojná hojná dosti hojná -

000 hojná hojná poměrně vzácná Letky

400 roztroušeně ve Středočes. váp.
plošině

Koda-jeskynč (Petrbok) - —

300 okolí Podlcšína a Kamenného
Mostu - - -

300—400 hojná hojná dosti hojná -

300—400 Roztroušeně ve Středoě. váp.
plošině

jeskyně Středočeské vápenc.
plošiny - -

400 dosti hojná dosti hojná dosti hojná -

400 náplav Orlice u Hradce Kr.??
(Hlava. >

- (Kutná Hora)?? -

300 dosti hojná (na čet. místech
nedávno vymřelá)

hojná (areál o něco větší než
dnes!)

velmi hojná (areál značně větší
než dnes) -

? — (travertin u Kosmonos?? —Babor)
Podbaba (.luliska) (Babor),

Konvářka (Petrbok) —

300 Hrubý Rohožce u Turnova - — -

300—400 Dosti hojná (areál mnohem
menší než dnes!!)

vzácná (ojediněle v mladých
vrstvách)

pochybná (Zlíchov, Šalamoun-
ka, Konvářka, Poříčany???)

-

000 hojná hojná dosti hojná Letky

400 dosti hojná (celkem v oblasti
dnešního areálu)

roztroušená vzácnější —



ve Středočeské vápencové oblasti, neboť běží o velmi daleko na sever
vysunutá naleziště tohoto mediteranního prvku.5)

C. Ekologie.

Každý z uvedenýchstepních plžů má svůj zvláštní ekologickýcharak
ter, na nějž je nutno brát zřetel při hodnocenícelýchspolečenstev.

Jak jsem se již zmínil, některé prvky název „stepní“ vlastně nezaslu
hují; jsou to: Vertigo'pygmaeaDkap. a oběVallonie—všichni tito 3 měkkýši
jsou typické druhy bylinných formací od mokrých údolních luk po stepní
svahy a xerothermnískalníútesy. Ovšemnejhojnějšíjsou vždyna biotopech
stepnícha nikdy nežijív lese —proto je řadím mezistepní plže.Ekologicky
blízkéjsou jim druhy TruncatellinacylindricaFék. a Pupilla muscorumL.,
které jsou na rozdíl od právě jmenovaných 3 druhů suchomilné,takže se
vyhýbají vlhkým lukám a žijí na suchých slunnýchstráních a skalách nej-
různějšíhodruhu. Lesů se ovšemvždy straní. Pro všechny doposud jmeno
vané měkkýšeplatí, že velmisnadnopronikají do uměleodlesněnýchkrajin,
t. zv. kulturní stepi, kde jsou podstatnou složkou druhotné fauny, jejíž
rozvoj byl umožněn zásahem člověka. Přitom je třeba zdůraznit, že ve
stepi původní jsou vždy mnohem hojnější nežli na biotopechdruhotných.
Pro všechnytyto druhy volímnázev „prvky polostepní“.

Následujeskupinavlastníchstepníchplžů. I mezinimijsou však značné
rozdíly. Především jsou některé druhy ekologicky úzce specialisované:
jsou to druhy vápnobytné (kalcikolní),které žijí výhradně na holých
vápencovýchskalách a představují tak prvek extrémně petrofilní, vázaný
na jediný druh podkladu; sem patří ChondrinaavenaceaBrug. a Pyrami-
dula rupestris Drap. Jinou ekologickyúzce specialisovanoukategorií jsou
druhy terikolní, mezi něž u nás patří CaecilioidesaciculaMüll, a Vitrea
inopinata,Uličný — oba plžižijí trvale v povrchovévrstvě půdy (rhizosféře
bylin) a nevystupují samovolněna povrch. Proto je nacházíme náhodně
v krtinách, při děrách drobných ssavců, pod velikýmikameny nebo v ná-
plavech. Oba druhy jsou výrazně xerothermní a představují jen výběžky
ekologickéskupiny bohatě rozvinuté ve Středomoří. Na základě četných
pozorovánívyslovuji domněnku, že tyto druhy nejsou ani tak vázány na
teplo a sucho jako na neodvápněné půdy, jejichž výskyt se u nás
celkemkryje s rozsahemstepních formací.Zvláštní skupinoutvoří též rasy
běžných mesofilníchprvků přizpůsobené stepnímu prostředí: Cochlicopa
lubrica exigua Mke a Laciniaria biplicata sordida A. Schm. a L. biplicata

5) PůvodněbylaTruncatellina claustralis Grd. udávánajen z krajů jižněAlp
a Dunajskékotliny.JOSEF Uličný ji zjistilv MoravskémkrasuseverněBrnaa tyto
nálezyv novédoběpotvrdilKAREL HROMADA a autor.Autorji zjistilv Zadielskó
doliněv Juhoslovenskémkrasu jako prvek nový pro ZápadníKarpaty. Nověji
pak J. UrBANSKIna západníUkrajině(1947).Vplistocénužiltentoplži ve vápen
covýchokrscíchsousedníchkrajinNěmecka.Nejnovějiji autorzjistilv Muráňském
krasuu Tisovce(Cigánka,Šance,Suchýdol)(1948).



bohemicaCless. Všechny tyto formy jsou značně odlišné od typických
tvarů, které zcela zastupují na příslušnýchbiotopech.Jejich genetickápo
vaha není známá a proto je prozatím označuji jako ekologické rasy.
Konečně přichází skupina význačných stepních druhů, v níž opět lze roz
lišit 3ekologickésložky:1.Druhy dávajícípřednostpodkladunezpevněných
sedimentů (různé půdní typy, spraše, sliny, svahové hlíny, atd.); označuji
je jako prvkypedofilní;sem náleží jeden z našichnejvýznačnějšíchstepních
druhů — Helicellastriata Müll.; převážně pedofilní jsou všechny ostatní
Helicellya Jaminia tridens Müll. — 2. Druhy dávající přednost pevnému
skalnímu podkladu = prvky petrofilní: Pupilla bigranata Rsm. a P. sterri
Voith, Truncatellina claustralis Grd. a již zmíněné druhy kalcikolní. —
3. Druhy žijící na pokladě různého druhu = indiferentní: Abida fru
mentumDrap, (spíšepetrofilní),Zebrina detrita Müll, (spíšepedofilní). —
Zbývají hlemýždi Cepaea vindobonensisC. Pfr, a EuompJialia strigella
Drap., kteří jsou význační tím, že dávají přednost stepi krovinaté až leso
stepi. —Na druhotné biotopy pronikají vlastní stepní plži poměrněmálo,
je to hlavně jen HelicellacandicansL. Pfr., která je neobyčejněexpansivní
a osazujev krátké době všechnyvhodné biotopy.

V praxi lze jen velmi těžko odlišit vlivy edafickéa klimatické, které
spolupůsobí při vytváření stepních biotopů. Vliv podkladu se uplatňuje
zvi. tam, kde podklademje pevná skála —tedy u biotopů,které označujeme
jako stepi skalní. Tento druh stepi bývá podmíněn mikroklimatem,které
je v nejužším vztahu ke druhu a morfologiiskalního podkladu. Je všct
obecněznámýmzjevem,že některé horninymají fysikálnívlastnosti zvláště
příznivé pro rozvoj skalních stepí: vápenec, spilit, diabas, některé čediče
a jiné basické vyvřeliny, některé opuky a vápnité pískovce,určité břidlice
atd. Opačně se chovají kyselé horniny s vysokým obsahem Si02: většina
žul a kristal. břidlic, kaolinické pískovce a arkosy, křemence, lniližniky,
křemité slepenceatd. — Vliv klimatu se silně uplatňuje u stepí půdních,
t. j. na podkladě nezpevněných sedimentů. Zároveň pak ustupuje vliv
podkladu, který v tomto případě má jen podružnouroli. Působenímklima
tických činitelůzde totiž vznikají charakteristickéneodvápněnépůdní typy
(černozemě, rendziny), které pak udávají ráz těmto biotopům. Stepi
tohoto druhu jsou stepi ve vlastním užším slova smyslu, jsou ovlivněny
makroklimaticky a mají svou typickou pedofilnímalakofaunu, doplněnou
prvky indiferentními a terikolními a silnými populacemi druhů stepních
v širokémsl.smyslu (= polostepních).Zápornějsou dobře charakterisovány
naprostým nedostatkem petrofilních elementů. Jedině tento typ stepí se
u nás uplatňuje na větších rozlohácha má nespornývliv i na lidskéosídlení
a hospodářstvív Čechách—jím se také hlavně zabývá tato studie. Naproti
tomu skalní stepi, ač jsou po stránce přírodovědeckéčasto mnohem za
jímavějšía rozmanitější(doposudjim byla věnovánataké hlavní pozornost)
mají u nás jen význam podružný.

Meziekologickýmičiniteli zaujímá velmi důležité místo geomorfologie



krajiny a vlivy z ní odvozené,zvi. exposicea insolace.Tyto faktory mají
ohromný vliv na stepi skalní, kde často příznivá geomorfologie,na př.
strmé skalní srázy, doplněná vhodnou jižní exposicí, dělají pravé divy.
Je to nejlépe vidět v hlubokých údolích řek (na př. Vltavy a Berounky),
zaříznutých do mírně zvlněné paroviny, kde na skalních stěnách s jižní
exposicízasahují skalní stepi velmi daleko do krajů, v nichž jinak po step-
ních biotopechnení ani památky. Jinde zase tyto biotopy stoupají vysoko
nad svou průměrnou hranici — na př. v ČeskémStředohoří až do 600m
(Štěpánovskývrch, Solanskáhora).

U stepí půdních s podklademnezpevněnýchsedimentů,které pokrývají
značnérozlohy,hraje hlavní úlohu nadmořskávýška a s ní souvisejícívlivy
klimatické. V Čecháchtyto stepi nejsou již typicky vyvinuté v polohách
nad 300m. Geomorfologiese v tomto případě uplatňuje jen nepřímo a
v hrubých rysech — důležitý je totiž dešťový stín pohoří, pod nimiž pak
vznikají chráněné okrsky chudé na srážky, velmi příznivévývinu půdních
stepí. Typickým příkladem jsou rozsáhlé stepní oblasti severozápadních
Čech, ležícív dešťovémstínu Rudohoří (Žatecká a Slánská plošina, Dolní
Poohří a části Č.Středohoří).Vlivdešťovéhostínu je nemalý, jak potvrzuje
výzkum východních Čech, kde souhrn podmínek by byl příznivý vývoji
půdních stepí, kde však pro nedostatek dešťovéhostínu jsou srážky dosta
tečně silné,aby zabrzdilyvětší rozvojstepníchbiotopů (plošinyvýchodního
Polabí, Podhoří Orlickýchhor, Svitavská plošina).

Velmi důležité je působení člověka, vlastně jeho polního a lesního
hospodářství, které nepoznání změnilorozsáhlé kraje Čech.Tak i četné
,,stepi“ vznikly na úkor lesů působením lidským. A právě zde se dobře
uplatňuje malakozoologie,poněvadž někteří vyloženěstepní plži nikdy do
těchto umělých stepí nepronikají (HeŮcellastriata Müll., Vitreainopinata
Ul., do jisté míry i AbidafrumentumDrap.), takže jejich rozšíření ukazuje
poměrně velmi spolehlivě rozsah stepí před zásahem člověka. Konečně
zcelapřesně lze tyto změny zjišťovat pomocírozborů společenstevfosilních
měkkýšů.

Je třeba ještě dodat, že důležitouroh má i vagilita jednotlivýchdruhů,
která způsobuje,že některé druhy se šíří pomalu a jiné rychle. Tak neoby
čejnou schopností expanse vyniká HelicellacandicansL. Př., která se šíří
tak rychle, že dnes udává ráz většině českýchstepí, ačkolije poměrněvelmi
mladým přistěhovalcem. Jiné prvky, na př. Zebrina detrita Müll, nebo
HelicellaericetorumMüll, se vyskytují dosud jen v omezenýchokrscích,
třebaže je téměř jisté, žeby mohlystejně dobře,ba lépe,prospívatna přečet
ných dalšíchstanovištích.Zeskutečnosti,žese ještěnerozšířilyna tato vhod
ná stanoviště, vyplývá, že současná hranice jejich areálů v Čecháchje jen
historickáa připouštímožnostdalšíhošíření.Jejich šířeníje ovšemmnohem
pomalejší nežli u expansivní H. candicans L. Pf., přesto však je dobře
pozorovatelné(H. ericetorumMüll, v č. Středohoří).
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Z přehleduekologickýchčinitelů je jasně patrno, jak obtížnéje stručné
zachycenítěchto vlivů jasným a soustavným způsobem.Nejlépe je souhrn
ekologickýchfaktorů patrný ve své výslednici — v měkkýších společen
stvech.

D. Sociologie.

Měkkýšíspolečenstvanašich stepí jsou dosti výrazná a poměrnědobře
charakterisují jednotlivé biotopy. Celkemje můžemerozdělitido 2 velkých
skupin, z nichžkaždá se opět rozpadána facievyznačenéponěkudodlišným
složením.

I. Stepipůdní (na podkladěnezpevněnýchsedimentů):
Vůdčí druhy: Helicellastriata Müll. — Jaminia tridens Müll. —

HeliceUacandicansL. Pfk.

Průvodní druhy: lokálně přistupují typické stepní elementy —
HelicellaericetorumMüll, a H. unifasciata Pom., Zebrina,detrita Müll.,

Vitrea inopinata UliCný. Běžné jsou: Caecilioidesacicula Müll., Pupilla
muscorumL., Truncatellina cylindrica Fér., Vallonia pulchella Müll, a
V. costataMüll. atd.

Tato asociacese vyskytuje ve 2 faciích:
a) Facie středočeská: — H. striata Müll, a J. tridensMüll, tvoří

většinou silné populace, také Pupilla muscorumL. a Caecilioidesacicula
Müll, jsou velmi hojné. Význačným znakem je nedostatek plže Abida
frumentumDrap. Tato facie se vyskytuje hojně v pruhu mezi Prahou a
C. Středohořím, zvláště na sprašových půdách.

b) Facie polabská: hlavním znakem této facie jsou velmi silné
populace druhu Abida frumentumDrap, a místy i Cepaeavindobonensis
C. Pfr. J. tridens Müll, je vzácná nebo chybí, //. striata Müll, je méně
hojná. Tato společenstvajsou typická pro stráně křídových slínů v široké
oblasti Středního Polabí. Ojedinělé enklávy se nacházejí v Č. Středohoří
v okolí Bíliny.

TI.Stepi skalní:

Vůdčí druhy: Pupilla bigranata Rsm. — Pupilla sterri Voith. —
skalní rasy Laciniaria biplicataMtg.

Průvodní druhy: běžné jsou Abida frumentum Drap., Caecilioides
acicula Müll., Truncatellina cylindrica Fér., obě Vallonie;na vápenci:
Truncatellina claustralis Grd., Chondrina avenacea Brug., Pyramidula
rupestris Drap. Porůznu se objevují slabé populace Jaminia tridensMüll.

a HelicellacandicansL. Pfr. (jen na zahliněnýchmístech).
Velmi rozmanité tyto biotopy lze zhruba rozlišit do 2 souhrnných

skupin, závislýchna petrograficképovaze podkladu:



a) Facie vápencová: představuje nejdokonalejirozvinuté společen
stvo skalních stepí: na kamenitých stráních převládá Abida frumentum
Djíap., CepaeavindobonensisC. Pfr,, Pupilla sterri Voith; na skalách pak
Truncatellina claustralis Gan., P. sterri Voith a P. bigranataRsm., Chon-
drina avenaceaBaue., Pyramidula rupestris Dbap. Všude žijí velmi silné
populace obou Vallonií, Truncatellina cylindricaFér. a O. acicula Müll.
Na zahliněných místech svahů tu a tam přicházejí i slabší populace J.
tridensMüll., HelicellacandicansL. Pra. a H. striata Müll, a Pupilla mus-
corwTOLinné. —Typickyje tato facievyvinuta na mnohamístechve středo
českévápencovéoblasti meziPrahou a Zdicemi.

b) Facie nevápenná: od f. vápencovése liší jen bohatšími popula
cemiskalníchras L. biplicata Mtg: Laciniaria biplicatasordida A. Scb. a L.
b. bohemienCless. Jinak představuje jen facii vápencovou, ochuzenou
o extrémní xerothermy (Tr. claustralisGbd.) a prvky kalcikolní [Ch. ave
nacea Baun., P. rupestris Dbap.). Velmi významným prvkem je zde
Pupilla bigranataRsm. V čes. Středohoří přistupuje i Vitrea inopinata Ul.

Bohatě je tato facie rozvinuta na skalnatých kopcích Č. Středohoří a
v údolích některých řek (Vltava, Berounka, Sázava).

Je přirozené,že kromě těchto čistých společenstevse vyskytují v pří
rodě i různá společenstvapřechodná, kterých je však mnohemméně nežli
společenstevvyhraněných. Tato netypická společenstvapřicházejí buď na
podkladě zvláštních vlastností — na př. na vápnitých pískovcích nebo
slínechtvořících skalní stěny (Polomenéhory, okolí MladéBoleslavi,Pod
hoří Orlickýchhor); nebo v místech, kde se stýkají oha typy stepí, na
př. na úpatí středohorských kup, kde jsou velmi smíšená společenstva.

Pokud se týče stepí kulturních, tvoří jejich faunu jen nelesní
druhy s velkou ekologickouvalencí a vagilitou: ValloniapulchellaMüll, a
V. costata Müll., Vertigopygmaea Dbap.; často přistupují Truncatellina
cylindricaFi a. a na příhodných místech i Pupilla muscorumL. Tu a tam
sev takovýchoblastechobjevíi ojedinělépopulacedruhu Helicellacandicans
L. Pfr. — Zvláštní typ druhotných stepních biotopů představují různé
železničnía silniční náspy, podél nichž se často velmi rychle šíří vagilní
druhy, a pak ovšemzříceninyhradů v teplejšíchpolohách,které představují
jakousi náhradu skalní stepi (svědčí o tom druhotná naleziště Pupilla
bigranataRsm. jako Točník,Rotštejn, Bezdězatd.).

3. Zastoupení stepních měkkýšů ve společenstvech.

Vývodyprobrané v předešlékapitole potvrzuje rozbor stepních spole
čenstev jak po stránce kvalitativní, tak kvantitativní. Kvalitativní rozbor
ukazujezastoupeníurčitých ekologickýchskupinvespolečenstvubezohledu
na sílu jejich populace a je po stránce technické poměrně snadno pro
veditelný. Rozbor kvantitativní bere hlavní zřetel na početní sílu populací
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jednotlivých prvků a je následkem toho mnohem obtížnější.®)— Kvah-
tativní rozbor je poměrně velmi dokonalý, poněvadž zachytí společenstvo
v celémjeho druhovémbohatství (cožse při obvyklémručním sběru sotva
podaří!). Chybou je, že některé největší formy nepropadnou sítem pod-
sívadla, na štěstí je lze však obyčejněsebrat přímo (ručně),takže výsledný
snímek je poměrnědokonalý.Dalekovětší nedostatky se projevují při roz
boru kvantitativním, kde celá řada činitelů (roční doba, vlhkost půdy,
způsob práce) může působit na konečný výsledek. Přesto však účelům
srovnávacímje tato methoda dobrá a velmi názorná.

Kvahtativní snímky jsem shrnul do přehledné tabulky, z níž je velmi
dobře patrná povaha jednothvých druhů i biotopů. (Tabulka II., Přehled
snímků stepních společenstevstr. 18—19.)

Tabulka jasně ukazuje naprostý nedostatek petrofilních prvků na
stepích středočeskéfacie.Stejněnázornýje nedostatek druhů přimíše
ných na půdních stepích (v průměru jen 2,25%!). Velmi dobře je
v tabulce zachycena vápencová facie stepí skalních: příznačné je silné
zastoupení prvků petrofilnícha poměrně vysoké procento druhů při
míšených (29,4%!). (Poněkud rušivě zde působí přítomnost některých
druhů pedofilních,které však žijí jen na místechzahliněnýcha v neobyčejně
slabých populacích, jež tvoří jen zlomek % celkové měkkýší populace.)
Na srovnání jsou připojena 2 „stepní“ naleziště sekundární. Chybou této
tabulky je nedostatečný počet snímků facie polabské a nevápenné; též
snímkyfaciestředočesképocházejívětšinouz chudýchstanovišť.V budouc
nosti by bylo třeba tuto tabulku značně rozšířit o nové snímky a znovu
propočítat průměrné hodnoty v % — nějaké zásadní změny však nejsou
pravděpodobné.

Ještě zajímavějšípoznatky lze odvodit z rozborů kvantitativních. Zde
je nutno brát v úvahu důležitézjištění vyplývající ze všechsnímků:v prů
měru jsou totiž drobné formy zastoupeny mnohemvětším počtem jedinců
nežliformy větší a velké, které často ani nelzedo snímkuzachytit. Příčinou
tohoto zjevu je různost nároku na velikost životního prostoru, který je
u drobných forem malý, kdežto s rostoucí vehkostí plže se zvětšují i jeho
nároky na životní prostor, takže početnízastoupenívelkýchdruhů ve sním-

6) Methodaobojíhorozboruspočíváve správnémpoužitípodsívadla(stejného
jakopoužíváentomologie).Podsívadlemzpracujemenejsvrchnějšívrstvupůdyvčetně
živýchrostlini jejichodumřelýchsoučástí.Z tohotohrubéhoprosevuje paknutno
vybratměkkýšea zjistitnejenv prosevuobsaženédruhy(rozborkvalitativní),nýbrž
i spočítatmnožstvíjedincův populacích(rozborkvantitativní).Vybíránía počítání
drobnýchforemz velkýchprosevovýchmateriálůneobyčejněnamáházrak, takže
je častonutno omezitse na vybránídruhů,které nepropadnousítem o očkách
2x2 mm,kdežtodrobnějšímateriálprošlýtímtosítemsevyberejenkvalitativně—
t. j. zjistíse jen jednotlivédruhy,nikolivšakpočetjejichjedinců.Následkemtoho
jeporucejenvelmimálokvantitativníchprosevovýchsnímků.—Prosevovámethoda
má četnénedostatky;poněvadžvšakdosudneexistujemethodajiná a dokonalejší,
je nutnose jí prozatímpřidržet.



TABULKA II. P E H LE D SNÍMKŮ
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STEPNÍCH SPOLEČENSTEV



cích bývá malé až nepatrné. Celkem uvádím 5 dokladových kvantitativních
snímků (Druhy význačně stepní označeny *, druhy polostepní bez označení,
druhy přimíšené v závorkách):

I. Stepi půdní:

a) Facie středočeská:

1. Suchdol u Prahy (Kozí hřbety) — úvoz polní cesty na ploše paroviny,
1—5m hluboký, exposice jihovýchodní: výška 290—300m; podklad: kvar-
terní hlíny (spraš); porost: travnatá step s převládající Andropogon ischae-
mum, Brachypodium pinnatum a PoteMtillaarenaria.

Kusů %
1. Cochlicopalubrica exigua 64 3,43
2. Vertigopygmaea Drap 346 18,58
3. Truncatellina cylindrica Fér, » 525 28,19
4. Pupilla muscorum 271 14,54
5. ValloniapulchsllaMVll.. et costata M-Vil, 635 34,10

*7. Jaminia tridens !,1. 3 0,16
*8. Caeciligidesacicula Müll 14 0,75
*9. Helie,ellastriata MÜLL 4 0,21

1862 kusů.

(Výsledek byl získán z 11kg prosevového materiálu — na 1 kg připadá tedy
169 kusů.)

Druhy stepní, jsou zastoupeny 1,12% (hlavně velké tvary, přítomná Helicella
candicans L. Pfk. by se projevila jen nepatrným zlomkem % a proto není pojata do
rozboru. Ostatek tvoří prvky polostepní (drobné a nejmenší formy), kdežto druhy
přimíšené zcela chybí.

b) Facie polabská:

2. Čečemín (u Všetat) — svah křídové tabule, exposice jihozápadní; výška
asi 220m; podklad: silně vápnité sliny; porost: travnatá step s převláda
jícím Brachypodium pinnatum a Carex humilis.

*I. Abida frumentum Drap
2. Vertigopygmaea Drap
3. (Vertigoantivertigo Drap.)
4. Truncatellina cylindrica Fúr

5. Pupilla muscorum L
6. Vallonia pulchella MÜL. et costata MÜL.

*8. Caecilioidesacicula Müll
*9. Helicella striata Müll

Kusů %
461 30,13
119 7,77

1 0,06
190 12,42
317 20,72
406 26,53
35 2,29

1 0,06

1530 kusů.

(Výsledek byl získán z 8 kg prosevového materiálu na 1 kg připadá 191kus.)

Druhy stepní: 32,48% (díky velmi silné populaci A. frumentum Drap.); druhy
polostepní: 67,44%. Vertigo antivertigo Drap, zjištěná v 1 exempláři je druh mokrých
luk, který se na toto stanoviště dostal zřejmě náhodným zavlečením.



21

. Stepi skalní

a) Facie vápencová:

3. Děvín (u Prahy)—- svah slabě zahliněný a ssutí pokrytý, exposice jiho
západní; výška 250—280 m; podklad: paleozoické vápence; porost: trav
natá step s roztroušenými keříky.

Kusů %
*1. Abida frumentum Dra.? 252 13,38
*2. Chondrina avenacea B&VQ 804 42,68
3. Truncatellina cylindrica Fér 201 10,67
4. Pupilla muscorum 24 1,27

*5. Pupilla sterri V 48 2,65
6. Vallonia pulchella et costata M.Víl, 300 15,92

*8. Jaminia tridens Müll 3 0,16
9. (Laciniaria biplicata MTG.) 7 0,37

10. (Laciniaria vetusta striolata Bl.Z) 51 2,71
*11. Caecilioidesacicula Müll 185 9,82

12. (Vitrea contractu W&ST.) 4 0,21
*13. Helicella striata MVJjb 4 0,21
*14. Hdicella candicans L. Pfr 1 0,05

1884 kusů.

(Výsledek byl získán z 15 kg prosevového materiálu — na 1 kg připadá 125 kusů.)

Druhy stepní: 68,85% (indiferentní 23,20%, petrofilní 45,23%, pedofilní 0,42%);
druhy polostepní 27,86%; druhy přimíšené 3,29%. Příměs pedofilních prvků je pod
míněna poměrně silným zahliněním; z přimíšených nestepních druhů jsou význačné
L. vetusta striolata Bí.z a V. contrada WEST., jež patří též charakteristické fauno
středočeských vápencových stepí, ač je jinak nelze ze stepní považovat.

4. Skály u trati Karlštejn-Srbsko (údolí Berounky) -— skalní stěny

v říčním údolí, exposice zhruba severozápadní; výška asi 240 m; podklad:
paleozoické vápence; «porost: dealpinská skalní asociace s převládající
Sesleria calcaria, Helianthemum canum, Saxifraga aizoon a Dianthus caesius.

1. Cochlicopalubrica exigua Mke ......
*2. Abida frumentum Dkap
*3. Chondrina avenacea Prv G
4. (Vertigopusilla MÜLL.)
5. Vertigopygmaea Dbap
6. Truncatellina cylindrica Fér
7. Pupilla muscorum L

*8. Pupilla bigranata Rsm
*9. Pupilla sterri VoiTH
10. Vallonia pulchella MÜL. et costata MÜI

*12. Pyramidula rupestris Drap
13. (Laciniaria biplicata Mtg.)

*14. Caecilioidesacicula MÜLL
15. (Goniodiscusrotundatus MÜLL.)
16. (Vitrea contracta Wrst.)

2193 kusy.

(Výsledek byl získán z 8,5 kg prosevového materiálu — na 1 kg připadá 258 kusů.)



Druhy stepní: 55,73% (indiferentní 4,15%, petrofilní 51,58%); druhy poiostepní
43,04%; druhy přimíšené: 1,23%. Poměrně chladná poloha snižuje počet jedinců
druhu A. frumentum DllAľ.

b) Facie nevápenná:

5. Luka pod Medníkem — skalní stěny v údolí Sázavy, exposice jiho
západní; výška asi 250 m; podklad: basické vyvreliny Jílovského pásma;
porost: běžná formace skalních stepí, promísená keři a vlhčími misty.

Kusů %
1. Cochlicopalubrica exigua 10 2,55
2. (Vertigopusilla .) 5 1,28
3. Vertigopygmaea Drap 20 5,10

*4. Pupilla bigranata RSM 14 3,57
5. (Orcula doliolum BK.UG.) 7 1,78
6. Truncatellina cylindrica FÉB 74 18,88
7. Vallonia pulchella MVsTljL 11 2,81
8. (Acanthinula aculeata MVsbh.) ' 6 1,53
9. (Cochlodinalaminata Mtg.) 5 1,28

10. (Clausilia parvula StVD.) 16 4,08
11. (Clausilia dubia T)&.) 9 2,29
12. Tjacnara biplicata sordida A. SCH 3 0,77

*13. Gaecilioidesacicula M.Vsijb 2 0,51
14. (PunctumpygimxeumT>Vi\v.) 180 45,92
15. (Ooniodiscusrotundatus Müll.) 4 1,02
16. (Retinella radiatala AiiDT&is.) 1 0,25
17. (Vitrea diaphana &TVV>.) 4 1,02
18. (Vitrea contracta VfT&ST.) 3 0,77
19. (Euconulus tronchiformis Mtg.) 6 1,53

20. (Daudebardia sp.) 8 2,04
21. (Phenacolimax pellucidus MVLlj.) 3 0,77
22. (Pruticicola unidentata Dbap.) : 1 0,25

392 kusy.

(Výsledek byl získán z 6 kg prosevového materiálu — na 1kg připadá 65 kusů.)

Druhy stepní: 4,08%; druhy poiostepní: 30,11%; druhy přimíšené: 65,81%.
Velikézastoupení přimíšených druhů je způsobeno přítomností vlhkých míst na stano
višti. Ovšem valnou většinu jejich populace tvoří Punctum pygmaeum Drap. (45,92%),
což je sice původně druh lesní, avšak má vysokou ekologickou valenci, takže proniká
jak na vlhké louky tak na skalní stepi. Jinak tato lokalita již leží v lesní oblasti
a představuje jen stepní enklávu, silně ovlivněnou okolím. Podobné biotopy jsou běžné
ve skalnatých údolích všech středočeských řek.

4. Vliv stepních biotopů na měkkýše.

Stepní stanoviště představují v našich poměrech extrém sucha
a tepla. Plži vyžadují sice teplo, ale stejně nutný je pro jejich zdárný vývoj
i určitý stupeň vlhkosti. Stepi se však vyznačují nedostatkem vlhka a také
teplota povrchu půdy dosahuje obvykle značné výše (50° C i více!); tomu



se stepní druhy brání různým způsobem, takže lze rozeznávat několik
skupin plžů různě adaptovaných životu ve stepním prostředí. —Především
jsou to druhy, které žijí hluboko schovány v trsech rostlin a pod kameny
(podobně žije většina našich suchozemskýchplžů z jiných ekologických
skupin); jejich skořápka je proto obvykle tenkostěnná (jen Jaminia tridens
Müll, má skořápku silnější)a barva rohově hnědá v různě světlých odstí
nech, řidčeji průsvitně bělavá (Vallonia),a nevykazuje žádných zvláštních
adaptací. Patří sem většina našich stepních plžů: Cochlicopalubricaexigua
, Abida frumentum.Drap.

,VertigopygmaeaDrap., Truncatellina,Pugnila
a Vallonia, Jaminia tridens Müll., skalní rasy od Laciniaria biplicata
Mtg. a Euomphalia strigella Drap, (tedy do téťo skupiny patří všechny
druhy polostepní!).Ještě je třeba zdůraznit, že se všechny tyto druhy
objevují jen za vlhkého počasí, nestoupají však nikdy ve větším množství
na skály nebo na větší rostliny. Také druhy přimíšenéžijí na stepích tímto
způsobem.

Ve skupině pravých stepních plžů jsou však některé druhy, přizpůso
bené životu na stepích zcela zvláštním způsobem.—Předevšímje to sku
pina velkých forem s bělavou neprůhlednou skořápkou s tem
nými páskami. Jejich skořápka je poměrněmasivníve srovnání s ostat
ními našimi plži. Tito měkkýši se vyznačují tím, že vylézají na rostliny,
zvláště uschlé, kde přečkávají suchá horká období. Někdy jsou byliny
i keříky úplně obaleny spoustou plžů. Tento zjev se vysvětluje tím, že se
zmíněnédruhy snažívzdálit od rozžhavenéhopovrchupůdy do chladnějšího
vzduchunad ním. Za vlhka lezoujako ostatní měkkýšipo zemia mezitrsy
rostlin a také chladná vlhká obdobípřečkávají ve skrytu. Tato skupina je
velmi typická pro stepní stanoviště v oblasti pontické a mediterranní a
u nás k ní patří všechny druhy rodu Helicella,Zebrinadetrita Müll, a Ce-
paea vindobonensisC. Prk. Stoupáni na rostliny souvisí též asi s tím, že
běží o tvary poměrně velké, které se nemohou již tak snadno zavrtávat
a schovávat v hustých drnech a pod kameny. — Ještě více přizpůsobené
jsou prvky terikolní, které jsou u nás zastoupeny jen 2 druhy, o nichž
jsem se podrobněji zmínil již dříve (str. 12). Zde je nutno uvést jedno za
jímavé pozorování:druh VitreacontractaWest. žije normálně v ssuťových
lesích,obyčejněna suššíchmístechmezikameny nebo pod listím. Ve střed
ních Čechách se však dosti často vyskytuje na stepích různého druhu,
avšak způsob jeho života na těchto biotopech je podstatně odlišný —žije
zde totiž terikolně nebo alespoň poloterikolně.7) Celý případ je důležitý
tím, že běží o ekologickouadaptaci ojediněléhorázu, jež by zasluhovala
podrobnějšíhovyšetření. Pokud se týče skořápky terikolních plžů, je tato
bělavá (bezpigmentu) a téměř průhledná, čímžznačněpřipomínáskořápky

7) Potvrzujeto i nálezmnožstvíživýchjedincůVitrea contractaWEST.v teplých
kamenitýchjamách(t. zv. „fumarolách“)na vrcholuBorceu Lovosicvespolečnosti
živýchjedincůöaecilioides acicula Müll. —tedydruhuvýznačněterikolního.



některýchměkkýšů,kteří žijí v lesíchhlubokopod listímnebona studených
temných místech vůbec.

Konečněčtvrtou, nejvíce přizpůsobenouskupinoujsou druhy kalci-
kolní — Chondrina avenacea Bium. a Pyramidula rupestris Drap. Jak
jsem se již dříve zmínil, představují extrémně petrofilní elementy, úzce
vázané určitému druhu podkladu, t. j. vápenci.Vegetačníobdobítráví
na zcela holých vápencových stěnách, kde jsou vystaveny nejprudšímu
žáru i největšímunedostatku vody. Jen když za deště skála zvlhnestékající
vodou, vylézají a živí se droboučkýmiskalními řasami a lišejníky. Během
sucha sedí pevně přichyceny na skále a jejich skořápka je zcela pokryta
prachem stmelenýmpomocíslizu, takže jsou na skalníchstěnách téměř ne
viditelné. Skořápka sama je pevná (zvi. u Chondriny),barvy tmavohnědé
až temněfialové, mírně průsvitná (tato barva je obvykle úplně zastřena
slizema prachem). Jen přes zimu se oba druhy ukrývají v trsech skalních
rostlin a v hlubokých puklinách.

Celkemtedy ovlivňují životní podmínky na stepních biotopech měk
kýše tak, že se tito přizpůsobují různým způsobem tomuto prostředí.
Přizpůsobenínení u všechdruhů stejně veliké,takže lze rozeznávatskupiny
víceneboméněadaptované. druhupřizpůsobenímajípřímývztah fysikální
vlastnosti skořápky,hlavně její barva a tloušťka a dourčité míry i velikost.

Ze stanoviska systematického je zajímavé přizpůsobení2 našich běž
ných plžů, CocMicopalubrica Müll, a Laciniaria biplicata Mtg., kteří oba
žijí na stepních biotopechve zvláštních formách, ostře odlišnýchod tvarů
typických, jež lze nejlépe označit jako ekologickérasy. 0 původu a vzniku
těchto foremse zdenechcišířit, poněvadžjejich genetická povaha není
známá, takže jakékoli vysvětlování Hy spočívalo jen na dohadech. Po
kládámvšakza vhodnézmínitseojejichrozšířenía výskytu u nás, poněvadž
tyto údaje by v budoucnu mohly sloužit jako podklad dalšímu studiu.

Poměrně jednoduché jsou poměry u druhu Cochlicopalubrica Müll.:
forma typická má větší rozměry (v.: 5,8—6 mm; š.: 2,5—2,7mm) a tvar
protáhle vejěitý. Žije na vlhčích místech nejrůznějšího druhu, hlavně na
vlhkýchúdolníchlukách od nížin dohor a je v Cecháchvšeobecněrozšířena.
Ekologická rasa stepních stanovišť se nazývá Cochlicopalubrica exigua
Mke, je mnohemdrobnější (v.: 4,5—5 mm; š.: 1,8—2,1mm) a válcovitější;
žije na suchých stepních stráních a skalách nejrůznějšíhodruhu. Je zcela
indiferentní vůči podkladu a místy se nachází v neobyčejněsilných popu
lacích. Čechách je nejhojnější mezi Prahou a jižním úpatím Českého
Středohoří a ve středočeskévápencovéoblasti, kde všude daleko převládá
nad formou typickou. Jinak se drží teplých okrsků, kdežto v krajinách
lesnatých a vlhčíchje vzácná a její populacejsou slabé.

Mnohemsložitější poměry jsou u skalních ras vřetenatky Laciniaria
biplicata Mtg. Forma typická je veliká a má rozměry v.: 16—18 mm,
š.: 3,8—4,1 mm; rýhování je vždy zřetelně vyvinuto, počet závitů 13;
3. záhyb hltanový a záhybky na mezeředeskovéa na cívkovémkoncidolní



deskybývají většinoudobře vyvinuty. Typickáforma žije v lesíchrůzného
druhu od luhů nížin až po horské lesy smrkové; častá je i na druhotných
stanovištích (zříceninyhradů, úpatí starých zdí, haldy kamení atd.).
Obě skalní rasy se liší od typické formy nápadně menšími rozměry: v.:
11—13mm, š.: 3—3,3mm, závitů je jen 11—12, také 3. záhyb hltanový
jakož i zmíněné záhybky v ústí obvykle chybí. Obě rasy jsou význačně
petrofilní a žijí na strmých teplých skalníchstěnách, místy v neobyčejně
silnýchpopulacích(lzenajít i stovky jedinců v jediné skalní trhlině). V Ce

cháchžijí oběformyna teplýchskaláchv údolíchstředočeskýchřek (Vltava,
Berounka,Sázava)a řidčeji i v údolíchpostranních potoků. V údolí Vltavy
mezi Prahou a Kralupy, které téměř úplně postrádá původní lesní fauny,
obě skalní rasy jsou velmi hojné a skoro úplně zastupují formu typickou,
která je zde vzácná. Mnohemřidší jsou stanoviště těchto ras v oblasti
ČeskéhoStředohoří.V literatuře jsou obě rasy dosti opomíjenya nedosta
tečně charakterisovány. Srovnávacímstudiem rozsáhlých českýchmateri
álů jsemdospěl těmto výsledkům:Laciniaria biplicatasordidaA. Schmidt

— kromě již uvedených znaků se vyznačuje zřetelným rýhováním, takže
představuje hlavnězdrobnělouformutypickous oslabenouústní armaturou.
U nás je velmi hojná v celémzmíněnémúzemí.Některé populace (Podhoří
u Prahy, Zálezlyve Středohoří)mají neobyčejněhrubé žebernaté rýhování,
takže pravděpodobně stojí v souvislosti s formou L. biplicata forsteriana
Clessin, která byla popsána od Řezná. — Laciniaria biplicata bohemica
Clessin — od předešlé se liší velmi jemným rýhováním, které je zvláště
na středních závitcích tak redukované, že se skořápka zdá být skoro
hladká. Žije porůznu v popsaném území a miluje vysoké rozlehlé skalní
bloky s velmi teplou exposicí.Původně byla popsána ze Střekova a v lite
ratuře se dodnes udržuje domněnka, že se nikde jinde nevyskytuje — mé
výzkumy však ukázaly, že je ve středních Čecháchdaleko hojnější nežli
v ČeskémStředohoří (Sv. Ivan, Svatojánské proudy, okolí Skryjí, Zbeěno,
Divoká Šárka, Chuchle). Přechodné formy mezi oběma rasami a ty
pickou formou se vyskytují porůznu na příhodných místech, jsou však
daleko vzácnější nežli čisté populace. Velmi zajímavé je zjištění, že na
stanovištích přechodného rázu (mezi lesem a stepí) žijí tu a tam tvary
tvořící dokonalý přechod mezi typickou formou a některou z obou ras
v poměrně vyhraněných populacích. Tento zjev lze pokládat za jeden
z hlavníchdůkazů, že tyto skalnírasy vznikají opravdu cestou ekologické
rasiace —t. j. přizpůsobenímse vlivům okolníhoprostředí.

Souhrntěchto pozorováníukazuje,žeoběuvedenérasy (snadi bavorská
L. biplicataforsterianaCl.) jsou si vzájemněvelmi blízké,takže by je bylo
možno pokládat za jedinou skalní rasu druhu Laciniaria biplicata Mtg.,
která se rozpadá v několikmístních forem vzájemně se různícíchodlišným
rýhováním. Konečnévyřešenívšak musí být založenojen na srovnávacích
studiích materiálů z rozsáhlejšíhoúzemí a originálních exemplářů, podle
nichž byly tyto formy popsány.



5. Vývoj českých stepních formací.

Pro porozumění dnešního stavu českých stepí je nutno znát jejich
historickývývoj běhemnejmladšíchgeologickýchobdobí.Běží zde o vývoj
stepní fauny a flory během mladšíhoplistocénua hlavně během holocénu.
Na starší období, t. j. na starší plistocén a nejmladší terciér, nelze brát
v této práci zřetel, poněvadž z těchto dob máme jen nepatrné fosilní
doklady a zvláště co se týče měkkýšů je mezimiocénema mladšímplisto-
cénem prakticky paleontologickýhiát,8) takže jsme odkázáni jen na do
hady.

Plistocénní střídání podnebí, t. j. studených glaciálů (resp. stadiálů)
a teplýchinterglaciálů(resp.interstadiálů)působilostěhováníčeskézvířeny,
která se měnila podle podnebných výkyvů. V době největších zalednění,
kdy Čechyhraničilyna severuse souvislýmledovcemseverskýma v těsném
sousedství na jihu se rozkládaly mohutné ledovce Alp, byly v Čechách
obdobné životní podmínky jako v dnešních arktických tundrách, které
dovolovaly rozvoj jen zvláště otužilé fauně, složené ze zimovzdorných
druhů. Mezi jednotlivými zaledněními však byla období, kdy průměrná
teplota byla jistě vyššínež dnes, poněvadžse zachovalyněkteré teplomilné
fosilníprvky, které žijí dnes jen v jižnějšíchkrajinách: z měkkýšůsempatří
na př. Soosiadiodunta Mühx. a Helicigona banatica Rsm. Poslední nápor
ledovců byl pak vystřídán teplejším obdobím, kdy teplota již nepoklesla
hlouběji pod dnešní průměr. Toto období se nazývá holocén a současná
doba je jeho přímým pokračováním. Poněvadž musíme předpokládat, že
během posledního náporu ledovců byla většina teplomilnější fauny do
nucena ústupu, je nanejvýš pravděpodobné, že celý vývoj našich
současných stepí se udál až v holocénu, kdy fauna pronikala
znovu do oteplených území. Není ovšem vyloučeno,že některé otužilejší
druhy přetrvaly ledový nápor v některém refugiu středních nebo severo
západních Čech, avšak bezpečnédůkazy pro to nemáme. Proto se v této
práci zabývám jen poměry během holocénu, které zachycuje přehledná
tabulka převzatá s některými úpravami od OlbBicha Sustery (1944). (Ta
bulka III., Přehled českéhoholocénu,str. 28—29.)

V době posledníhozalednění byla v Čecháchchladná step, která se
později při ústupu ledovců oteplovala, takže i počátek periody holocénní
byl stepní Během holocénuse pak střídala období suchá a vlhká, teplejší
a chladnější. Tomu odpovídaly i změny rostlinných formací9) (následkem
toho i fauny!), neboť jednou byl na postupu les a jindy zase step. Hlavní
vývoj našich stepí spadá do teplých suchých period, t. j. do období

8) V současnédoběpocházejínejstaršíbezpečněprokázanéplistocénníčeské
malakofaunyz interglaciálůRiss-Wurmského,starší fauny jsou pochybné.Údaje
některýchautorů(J. Petrbok) o měkkýšíchzestaršíchobdobí(Riss,Mindelnebo
dokoncez I. plíst,terasy)jsoumylnéa zakládajísena špatnéstratigrafii.

9) Botanickéúdajeseopírajípřevážněo podrobnépylovéanalysyrasoiin.
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boreálního a subboreálního. 10) Tehdy byla průměrná teplota dokonce
o něcovyššínež dnesa zároveňbylo podnebísuché,takže stepi mělyznačné
možnosti rozvoje. Po stepním období subboreálním následuje perioda
subatlantická, vlhčí a chladnější,která přechází plynule do doby histo
rické až současné.Jedním ze stěžejníchproblémů této práce je řešit vztah
současných českých stepí ke stepím holocénním:otázkou tedy je, co se
stalo s původnímistepmi obdobísubboreálníhoběhemnásledujícíhovlhčího
(lesního!)období subatlantického a které naše dnešní stepi jsou
původní a které vznikly druhotně působením člověka.

A. Dosavadnípředpoklady.

Uvedenou otázkou se z biologickýchvěd doposud zabývala hlavně
botanika, která se opírá o výsledky bádání fytogeografickýcha sociologic
kých, má disposici materiály fosilní (pylová analysa rašelin a otisky
v travertinech) a poměrně dokonale propracovaný systém. Výsledkem
botanickýchvýzkumů je představa, že během subatlantického obdobístep
velmi ustoupila a les zcela nabyl převahy. Stepní elementy předchozí
periody subboreální se uchýlily do určitých refugií, kam les nemohl
proniknout — t. j. na skalnaté srázy a stěny na výhřevných podkladech
(skalnístepi). Teprve v době historicképočal nový ústup lesů, podmíněný
velkýmrozmachemlidskéhopolníhohospodářstvía pastvinářství.Namnohé
z těchto člověkem uvolněných ploch pak znovu pronikaly stepní prvky
přečkavší lesní období v refugiích a daly tak vznik druhotným stepím,
které trvají dodnes.Z těchto údajů tedy vyplývá, že valná většina dnešních
českýchstepí vznikladruhotně působenímčlověka,kdežto jen určité skalní
stepi poměrně nepatrné rozlohy mají přímý původ ve stepích teplých
period holocénu.Před umělým vymýcením lesů představovaly tyto stepi
refugiastepnífloryi fauny. Pro tento předpokladvšak chybípřímépaleonto
logickédůkazy: rašeliny, které umožňují přesný rozbor fosilníchspolečen
stev, leží daleko od stepních oblastí a jejich okolí se i dnes značně odlišuje
od ostatní české krajiny; travertinů je tak málo, že z jejich studia není
možnovyvodit celkovýuzávěr.

B. Pojem stepi původní a druhotné.

Dříve než se počneme zabývat otázkou vývoje českých stepí na zá
kladě malakozoologickýchvýzkumů, je třeba objasnit, co se rozumí pod
názvemstep původnía step druhotná. —Step původníje takové stanoviště,
kde se step nepřetržitě udrželaod stepníchobdobíholocénuaž do současné
doby. Složení jejích společenstevživočišnýchi rostlinných se sice mohlo
částečnězměnit, ale celkovýráz zůstal trvale zachován. — Step druhotná

10) Z velmivlhké,ale tepléperiodyatlantické,jež časověspadámezisuchá
obdobíboreálnía subboreální,nemámedoposuddostatekfosilníchmalakofaunze
stepníchoblastí,abychommohliuvažovato stavustepív tomtoobdobí.
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je takové stanoviště, které bylo v přirozenémstavu pokryto lesema teprve
po vymýcenílesa člověkemdostalostepní ráz, často nerozeznánípodobný
stepím původním. Od obou těchto pojmů musíme ještě odlišovat step
kulturní, která je souhrnem bylinných formací a kultur udržovaných
lidskýmhodpodářstvíma zahrnujev sobělouky,polea jiné bezlesékulturní
plochy všeho druhu.

C. Poznatky malakozoologické.

Poznatky získanépodrobnýmisrovnávacímivýzkumy českýchplžů se
poměrně značně liší od výsledků studií botanických. Pokud běží o stepi
skalní, je jejich původnost většinou jasná, protože již samotné utváření
terénu ukazuje, kde mohl být les a kde ne. Ménějasná je otázka některých
skalních stepí na mírných svazích a ještě nejasnější je původ stepí na ne-
zpevněných sedimentech= stepí půdních, které svým plošným rozsahem
dalekopřevyšujíplochustepí skalnícha uplatňují sena širokýchprostorách.
A právě na tuto otázku může dát odpověď malakozoologickývýzkum,
který tomuto úkolu má nejlepší podmínky (viz Úvod). Při průzkumu
naší stepní malakofauny,který byl prováděn zvláště v některých oblastech
velmi podrobně (Bělohorskáplošina), jsem zjistil několik skutečností, jež
dokazují, že vývoj českých stepí se dál poněkud jinak než se doposud
předpokládalo. Vidíme to již ze 2 poznatků týkajících se čistě recentní
fauny: předevšímto je existence prvků pedofilních, které sevyhýbají
skalnímstepím11) a žijí jen na nezpevněnýchsedimentech.Tyto prvky jsou
dnes velmi hojné na př. v oblasti Bělohorskéa Slánské plošiny, dále na
Podřipsku a v DolnímPoohří, tedy v krajinách, kde skalní stepi (= bývalá
refugia) téměř chybí. Poněvadž často běží o prvky s malou vagilitou nebo
dokonce o druhy ustupující (Helicellastriata Müll.), nelze předpokládat,
že by se snad po umělém vykácení lesů teprve rozšířily do jmenovaných
krajin z nějakých refugií (přitom je nutno brát v úvahu, že pro pedofilní
druhy představuje skalní step refugiumvelmi nepříznivé!).Proto je téměř
jisté, že v těchto oblastech žijí již od stepních period holocénních— což
jasně ukazuje, že tyto kraje nemohly být ani přechodně zalesněny.12)
Naopak zase je výmluvná skutečnost, že v těchto krajinách téměř úplně
chybí prvky lesní, které by se jinak určitě zachovalyalespoňve zbytcích.
Tento čistě stepní ráz má Podřipsko, Bělohorská a Slánská
plošina, zatím co v Dolním Poohří je již tento charakter porušen
pásem lesů v údolí Ohře a stejně je tomu i ve Středním Polabí, zvláště
v jeho východní části, kde již stepní prvek ustupuje značně do pozadí.

11) Zřídkaa ve slabýchpopulacíchje nacházímei na skalníchstepíchna silně
zahliněnýchmístech.

12) Potvrzujeto i nápadnáshodaspolečenstevneolitickýchčernozemís dneš
nímispolečenstvystředočeskéfacie(Helicellastriata MÜLL.,Jaminia tridens MÜLL.),
kteráseodholocénníchlišíjenpřítomnostínověpřistěhovaléhoplžeHelicella candi
cans L. Pfk.
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České Středohoří, Polomené hory a Středočeskávápencová plošina před
stavují území,kde se prvky stepní a lesní prolínají do značnémíry.

Na tomto místě se musím zmínit též o jednom důležitém poznatku,
který může nejlépe ověřit jen malakozoologie—je to totiž poměr našich
stepních formací formacímostatním. Naše stepní biotopy jsou většinou
biogeografiipokládányza stepi reliktní, t. j. za zbytky z některéhostepního
období holocénu nebo dokonce i teplých period plistocénních. S tímto
stanoviskemlze však souhlasit jen do určité míry.Někteří významní stepní
plži jsou sice hojní již v plistocénu (na př. Pupilla muscorumL. a P. sterri
Vom, dále Jaminia tridens Müll, a Helicella striata Müll.), ovšem ne
máme nikde potvrzeno, zda se v Čechách zachovali v nějakých refugiích
i během vrcholení ledových náporů, kdy naše vlast byla z velké části
pokryta tundrou.13)14) To, že některý druh byl u nás zjištěn již v plistocénu,
ještě neznamená, že se u nás udržel nepřetržitě od této doby (mohl totiž
ustupovat jihu a vracet se severupodlepodnebnýchvýkyvů!).Platí to
na př. v případě plže HelicellaunifasciataPont., který dnes žije v Čechách

na 2 místech: populace u Tachlovic (u Prahy) je čistě recentního původu
a o populaciu Opočnalzepředpokládat totéž. Žádný z oboutěchto výskytů
však nestojí v souvislostis nálezy tohoto druhu v našem plistocénu [Pod-
baba (Juliska)-BABOR].Obdobnýchpřípadů více nebo méně vyhraněných
by bylo možnouvést několik.

Jak z těchto příkladů vidíme, nemůžeme většinu plistocénních vý
skytů uvádět v souvislost s rozšířenímnynějším (leda jen theoreticky -
přímé důkazy však skoro vždy chybí!).A proto v zájmu přesnosti je lépe
omezit se prozatím na holocén. V usazeninách z teplých suchých period
holocénních,zvláště v černozemích druhé poloviny neolitu (období
subboreální) nacházíme typickou stepní faunu s vůdčími prvky Jaminia
tridens Müll. — Helicellastriatu Müll., které sice velmi připomíná dnešní
stepi středočeské facie, liší se však od nich nedostatkem druhu Helicella
candicansL. Pra, který je dnes naším nejhojnějšíma nejcharakterističtěj-
ším stepním měkkýšem.H. candicansL. Pra., H. ericetorumMüll, i nároč
nější ZebrinudetritaMCbh.—tedy všechnyvelmivýznačnéobyvatelkystepí,
ve velké části holocénuchybí a objevují se teprve nedávno —dokoncelze
říci, že vlastně ažv historickédobě.Nemůžemeje tedy pokládat za relikty,
nýbrž naopak za nové přistěhovalce. Celkově vzato jsou naše stepi
i dnes ještě ve vývoji, takže jejich společenstvanelzepokládat za reliktní,

13) V.Ambrož(vizseznamliteratury).
14) V plistocénníchsprašíchnacházímemísty velmibohatouměkkýšífaunu,

kteráukazuje,žesesprašez většíčástiusazovalyjižv teplejšíchobdobích,nejspíše
na přechoduz glaciálů(stadiálů)dointerglaciálů(interstadiálů).Skutečněstudených
faun(prvkyarktickéa boreoalpinské)seu nászachovalopoměrnějenvelmimálo—
a v takovýchspolečenstvechpak obvykleteplédruhy chybí.Při studiukvartér,
faun je nutno ovšemdbát na zjevysoliflukční,kterémohousmísittřeba několik
odlišnýchfosilníchasociacídohromady.



nýbrž je nutno postupovat odděleně v případě každého jed
notlivého druhu. Nejkrásnější příklad nám poskytují 2 druhy rodu
Helicella,které oba žijí na stejných biotopech a velmi výstižně charakte-
risují naše stepi: je to H. striata Müll., dávná obyvatelka našich stepí,
která dnes ustupuje a vymírá a je tudíž přímo školskýmpříklademreliktu,
kdežto H. candicansL. Pra.‘je poměrně velmi nedávným přistěhovalcem
ve stavu šíření a plného rozvoje, který doslovapřed našimi zraky osazuje
nové a nové prostory. A přece oba druhy žijí ve stejném společenstvu!

Poněvadž však intensivní lidské hospodářství hlubokozasáhlo do při
rozenýchpoměrů naší přírody a zabírá pro sebe stále větší a větší plochy,
dochází soustavnémuničení původních biotopů, které jsou ostrůvkovitě
rozdrobeny a vzájemně odděleny širokými pásy dokonale zkultivované
krajiny. Týká se to zvláště půdních stepí, které byly již odedávna přemě
ňovány v pole, takže se zachovaly jen v malých ostrůvcíchve stržích, na
stráňkách, pahorcíchnebo i jen na mezích.Tyto stepní zbytky lze ovšem
nazývat relikty, jsou to však relikty uměle vytvořené působenímčlověka,
které musíme vždy ostře rozlišovat od reliktů přirozených a pro něž se
snad nejlépe hodí název „relikty předkulturní“ 15)

Podrobná topografie českých stepí je vyznačena na přehledné mapě
a popsánav kapitoleo jejich regionálnímrozšířenípodlejednotlivýchzemě
pisných oblastí.

Všechny vývody svrchu uvedené podpírám četnými důkazy z oboru
recentní i fosilnímalakozoologie.

D. Dokladya důkazy malakozoologické.

1. Nepřímé důkazy z recentní faunistiky a ekologie.
I. Plž Helicella striata Müll, obývá stepní oblasti v krajině mezi

Prahou a českým Středohořím.Žije výhradně na podkladě nezpevněných
sedimentů v polohách mezi 150—360m nadmořské výšky na travnatých
stepích. Teplýmkřovištím jakož i formacímlesostepním(na př. Quercetum
lanuginosae)se vyhýbá. Na skalníchstepích přichází jen zřídka v popula
cích nepatrné síly a to jen na zahliněnýchmístech. Zároveň je to druh ve
stadiu regrese (vymírání), který se nikdy nešíří na druhotné biotopy.
Z těchto poznatků vyplývá, že velkou většinu jeho nalezišť lze pokládat
za stanoviště reliktní, jež pravděpodobně souhlasí s-rozsahem
původních holocénních stepí. H. striata Müll, nemohlatotiž přečkat
eventuelnílesníobdobína refugiíchrázu skalnístepi, poněvadžna takových
biotopech vůbec nežije a přitom není schopna rychlého šíření na velkých
prostorách. Totéž, ovšemjiž s určitými výhradami, platí i o jiných druzích

1Ď) Totéžplatíi prolesy,zvi.v některýchkrajinách:tak na př. ve .Středočeské
žulovévrchoviněje většinapůvodníchporostůzměněnana umělésmrkovénebo
borovémonokultury,mezinimižse jen tu a tam uchovalkouseklesapůvodního
složení(t. j. lesalistnatého—hl.bukového)==předkulturnírelikt.
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ze společenstva tohoto plže (na př. o Jaminia tridens Müll.) a vlastně
0 celé středočeskéfaci! půdních stepí.

II. Dalším důležitým recentním dokladem je téměř dokonalá ne
přítomnost význačných lesních prvků ve zmíněné stepní
oblasti. Jsou to druhy: Vertigo'pusilla Müll., Orcula doliolumBrtjg.,
Acanthinula aculeata Müll., Ena montana Drap., Cochlodinaorthostoma
Mke, Iphigena ventricosaDrap, a Iph. plicatula Drap., Clausilia pumila
C. Pfr., OxychilusdepressusSterri, Retinellapura Alder, Vitreadiaphana
Stud., SemilimaxsemilimaxFůr., MonachaumbrosaC. Per., Helicodonta
obvolutaMüll., IsognomostomapersonatumLam. atd. Všechny tyto prvky
až na velmi nepatrné výjimky zcela chybí v pruhu krajiny mezi Prahou
a Čes. Středohořím (Bělohorskáa Slánská plošina, Podřipsko, Dolní Po-
ohří); jen v pásmu luhů podél dolní Ohře vystupují některé vlhkomilné
lesní prvky. Zajímavé je, že v krajinách, které přímo sousedí s oblastmi
kde lesní druhy zcela chybí, jsou lesní společenstvahojná a bohatě zastou
pená: České Středohoří, Džbán, Polomené hory, pahorkatiny středních
Cech. — Podivné je, že v některých místech zmíněné stepní oblasti jsou
lesy budící dojem původnosti, ale tyto lesy zcela postrádají lesní fauny:
tak v údolí Vltavy meziPrahou a Kralupy jsou na četných místech pěkné
háje bez lesních měkkýšů, kdežto všude v údolí nad Prahou jsou lesní
prvky velmi hojné! Musíme tedy předpokládat, že v popsaném stepním
územílesníprvkjrnemají již velmidlouhoudobu vhodnéživotní podmínky,
což značí, že lesy zde byly jen málo vyvinuty a že zde tedy převládala
step. Potvrzuje to vývody z odstavce I. (Helicellastriata Müll.).

2. Přímé důkazy z oboru paleomalakozoologie.

Poznatky získané na základě pozorování recentní fauny lze přímo
potvrdit rozborem společenstevfosilníchměkkýšů. V území mezi Prahou
a ČeskýmStředohořímpřevládá v holocénníchusazenináchfauna s vůdčími
prvky Jaminia, tridens Müll. — Helicella striata Müll. (V holocénních
údolních nivách přistupuje ovšem mnoho druhů vlhkomilných,které po
cházejí buď přímo z vlhkých míst při potocíchnebo z potočníchnáplavů.)
Také P. muscorumL. a obě Valloniejsou velmi hojné. V Polabí přistupuje
1Abida frumentum Drap. Tedy vidíme, že běží o význačnédruhy půdních
stepí, zvláště facie středočeské,které se v udaném území vyskytují i dnes.
Sled faun je doplněnvelmi četnými nálezy subfosilními. Na některých
místech nacházíme stepní plže od konce plistocénu přes celý
holocén až do současné doby, takže zde lze pokládat původnost
stepi za bezpečně prokázanou. Na první pohled je zarážející ne
dostatek dnes nejhojnějšího stepního plže II. candicansL. Pfr.; tento se
objevuje hojněji teprve subfosilnía tím se ukazuje, že jeho výskyt u nás
je velmi čerstvého data a pravděpodobně spadá až do historické doby;
totéž platí i pro HelicellaericetorumMüll., H. unifasciata Pom. i Zebrina
detritaMüll.



Negativním důkazem původnosti stepí v popsaném území je ne
dostatek význačných lesních prvků (druhy vyjmenované v II.
odstavci recentních důkazů) v holocénních usazeninách. Tu a tam se
sice objeví nějaký lesní plž v holocénníchnivách; zde však musíme brát
v úvahu skutečnost, že se jedná o běžné druhy s vysokou ekologickou
valencí, které kromě toho mohou být naplaveny vodou. Výzkumy nej-
mladších usazenin, na př. travertinů, bylo prokázáno, že lesy zasahovaly
hloubějido stepníchúzemínež dnes, nikolivšak dalekoa poměrněv malém
rozsahu. Tak na př. v travertinech (nejspíšesubatlantických) pod Kozími
hřbety u Únětic bylo zjištěno společenstvomesofilníchměkkýšů lesního
rázu, v němž však chybí prvky význačně lesní kromě plže Ena montana
I). Zdejší objev tohoto druhu je velmi zajímavý, poněvadž dnes E.
montana Drap, v oblasti Bělohorsképlošiny nikde nežije a její nejbližší
stanoviště ležíaž jižněod Prahy. Vcelkuvšak fosilnílesnídruhy v popsaném
chybí, což je dalším důkazemnepřetržitého trvání stepních formací.V bu
doucnostije ovšemnutné prozkoumatještě dalekovětší počet rozmanitých
holocénníchprofilů,které jedině a spolehlivěmohouukázat minulépoměry
českých stepních oblastí. V současnédobě jsou disposicipoměrně četné
nálezy Jaroslava Petrboka, které pocházejí hlavně-ze širšího severního
okolí pražskéhoa jsou popsány v několika soubornýchpracích (viz litera
tura). Pokud se týče skalních stepí, zachovaHse jejich význační plži v jes
kynních hlínách a travertinech Středočeské vápencové plošiny a jsou
podrobně zpracováni Jar. Petrbokem (viz literatura).

6. Dnešní české stepní biotopy na základě získaných
poznatků.

A. Rozčleněnícelkové.

Na základě srovnávání výsledků ekologických, zoogeografickýcha
faunistickýchbylo umožněnorozdělit českéstepi do 2 skupin po 2 faciích:

I. Stepipůdní: a) Facie středočeská,b) Facie polabská.
II. Stepi skalní: a) Facie vápencová, b) Facie nevápenná.

Topografickérozloženínašich stepí vypadá v hrubých rysech takto:
I. Skupina (půdní stepi) se rozkládá na teplých bezlesýchplošinách

střednícha severozápadníchČech;facie středočeská je nejlépevyvinuta
v území mezi Prahou a jižním úpatím Českého Středohoří, na severo
západě zasahuje na Žatecko a Mosteckoa obchází (ovšemjiž ochuzená)
Středohoří až do údolí Bělé. Na východ zasahuje jižně polabské nížiny až
do okolí Kolína a Čáslavi (též ochuzená). Facie polabská je význačná
pro křídové sliny Polabí a táhne se převážně po pravém břehu Labe od
Litoměřic až do východníchČech (Velichovkyu Jaroměře, okolí Opočna).
Nejlépe je vyvinuta v okolí Mělníka, kde zasahuje i do jižní části Polo-
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mených hor a na křídové stráně na levém břehu Vltavy mezi Nelahozevsí
a Mělníkem.Směrem na východ od Jizery je vyvinuta jen v oddělených
enklávách (okolíLysé, Poděbrad atd.). Na sever od pásu polabskýchstepí
se táhnou biotopy ochuzené (většinou chybí Abida frumentum Dbap. a
Helicellastriata Müll.), které tvoří větší nebo menší enklávy a vyznívají
až na úpatí sudetských předhoří. Na východ od polabské nížiny zasahují
ostrůvky stepí do křídovýchúzemív Podhoří Orlickýchhor a na Svitavské
plošině,zvi. v povodí Orlica hlavně Loučné,kde dosahují zemskéhranice.
Zcela ojedinělé jsou stepi polabské facie na křídových slínech u Bíliny
v ČeskémStředohoří (Liběšice).V oblasti Č. Středohoří přecházejí půdní
stepi pozvolna do skalních stepí na efusivníchvyvřelinách a hostí některé
prvky, které se jinde nevyskytují: Helicella ericetorumMüll, a Vitrea
inopinata Uličný.

II. Skupina (skalní stepi) je nejdokonalejivyvinuta v území Středo
české vápencové plošiny, kde vystupuje ve facii vápencové vyznačené
přítomností kalcikolních prvků. Jinak je běžně rozšířena ve skalnatých
údolíchřek (větš.facienevápenná):v údolíVltavyodKrumlovapoKralupy,
v údolíBerounkyod Plzněpo Prahu, roztroušenéa málotypické jsou skalní
stepi na Sázavě (jen na skalách vápenců v Ledei je fauna skalních stepí
bohatěji rozvinuta). Druhou velikou oblastí skalních stepí jsou vyvřelé
vrchy ČeskéhoStředohořía jehovýběžků.Největší skalnístepi se rozkládají
v západním křídle Středohoří na kupách mezi Louny a Mostem. Hojné
jsou též v údolí Labe a na jižních svazích některých hor. Celkemlze říci,
že stepí ubývá ve Středohoří postupně od západu východu. Skalní stepi
ve Středohoří stoupají až do 600m (Štěpánovský vrch, Solanská hora)
a dávají zřetelně přednost čedičůmpřed znělci.

Kromě těchto hlavních okrsků přicházejí skalní stepi více nebo méně
typicky vyvinuté na skalnatých místech v údolích řek (na př. Peliny
u Chocněv údolí Tiché Orlice,údolí Střely atd.) nebo na skalnatých kop
cích, zvi. vyvřelých (Bezděz,Trosky).

Stepi na vápencích Pošumaví a vůbec jižních Čech jeví ráz málo
typický a stojí asi uprostřed mezi stepmi skalnímia půdními. Nacházejíse
hlavně v oblasti krystalických vápenců mezi Horažďovicemia Sušicí,
v okolíKrumlova a na Volyňce.

Nejlépeje ovšemrozšířenístepních prvků i stanovišť patrné z přilože
ných map.

B. Topografickýpřehled českýchstepí (viz mapa na str. 43).

Jakožto dokladovýmateriál uvádím na tomto místě podrobnýpřehled
českých stepí i jednotlivých stepních elementů všeho druhu podle při
rozených geografickýchoblastí (viz úpatnicové generální mapy s názvo
slovímNárodní rady badatelské) s případnými poznámkamiohledněpod
kladu, nadmoř. výšky nebo rostlinnéhokrytu. Aby se upozorniloi na místa



bez stepních biotopů, jsou pro úplnost pojaty i ty oblasti, kde doposud
nebyly stepní prvky vůbec zjištěny. V přehledu jsou též uvedena všechna
dosudneprozkoumanánebo jen nedokonaleznámáúzemí,aby se tak umož
nila snadná orientacepro další výzkum těchto problémů.

Oblasti, v nichž přítomnost stepních prvků je prakticky vyloučena,
jsou označeny0. Tam, kde je určitá možnost objevení těchto druhů, je to
krátce poznamenáno.Při charakteristicejednotlivých oblastí je brán zřetel
předevšímna stepní druhy v užším smyslu — t. j. na typické stepní ele
menty; prvky polostepnímají význam podružný.

1. Novohradskéhory: 0.
2. PodhoříNovohradskýchhor: téměř neprozkoumáno (stepní prvky

nebyly zjištěny).
3. Šumava: 0.
4. Pošumaví: jednotlivé výskyty stepních měkkýšů jsou roztroušeny

na ostrůvcích krystalických vápenců. Je to zvi. skalnaté údolí Vltavy
u Krumlova (ChondrinaavenaceaBiiug. — Dívčí kámen, Helicellacandi
cans L. Pfr. — Zl. Koruna, Dobrkovice;CejxieavindobonensisC. Pí r. —
Zl. Koruna, Jaminia tridens Müll. —Krumlov, CaecilioidesaciculaMüll.

— Zl. Koruna). Druhým centrem stepních plžů v Pošumaví je okrsek
krystalických vápenců, který se táhne podél Otavy od Sušice Horažďo
vicím{HelicellacandicansL. Pfr. — hojná; Jaminia tridensMüll. — Sušice,
tento nález je velmi důležitý,poněvadžJ. tridensMüll, zde byla nalezena
i holocénní,což ukazuje, že u Sušicemusela být malá stepní enkláva!). —
Menšívýskyty jsou v povodíVolyňkya u Volar (AbidafrumentumDrap. —
Volary, Ch. avenaceaBrug. — Volary, Adolfov;II. candicansL. Pfr. -
Volyně).Možnbstdalších podobných nálezů je pravděpodobná. — V kla
tovské části Pošumaví jsou to Rotjbalovy údaje z okolí Klatov {C.vindo
bonensisC. Pfr., EuomphaliastrigellaDrap.), které ukazují, že i sem pro
nikají teplomilníplži, jejichž další výskyt v údolíÚhlavy lze předpokládat.

5. Všerubskémezihoří:neprozkoumáno.
6. Českýles: 0; neprozkoumáno.
7. Podhoří Českéholesa: neprozkoumáno.
8. Tachovskábrázda: neprozkoumáno.
9. Smrčiny:neprozkoumáno.
10. Rudohoří:celkem bez stepních prvků; tyto by se mohly objevit

na českémúpatí Rudohoří v okoh Klášterce n. Ohří nebo v nejvýchodnější
části pohoří.

11. Jizerské hory: 0.
12. Krkonoše:0.
13. Libereckásníženina: stepní prvky doposud nebyly zjištěny, jejich

výskyt však není vyloučen.
14. Tanvaldskévrchy: 0.
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15. Podkrkonoší:roztroušené,ale přesto poměrně četné výskyty step-
ních plžů leží při jižním okraji této oblasti (C1. vindobonensisC. Pf. a J.
tridens Müll, v okolíBělohradua Miletína;Abida frumentumDrap, u Ve-
lichovek). — Také v oblasti vápencovéhopruhu na jižním úpatí Krkonoš
jsou uváděni stepní plži: A. frumentumDrap, meziLanovéma Vrchlabím,
J. tridensMüll, od Jilemnice. Podrobnějšívýzkum je velmi žádoucí!

16. Sudetskémezihoří:celkembez stepníchprvků; výjimku tvoří údaj
J. tridens Müll, od Hronova.

17. Orlickéhory: 0.
18. PodhoříOrlickýchhor: stepní prvky přicházejídosti četněna strá

ních křídových slínů, kde stepní biotopy tvoří malé, ale poměrně četné
enklávy: ChondrinaavenaceaBrug. a Pyramidula rwpestrisDrap, u Rych
nova n. Kněž., Pupilla sterri Vth. v Pelinách u Chocně;J . tridens Müll.

v Podzámčí u Opočna;C. vindobonensisC. Pf. v okolí Litomyšle,Chocně
a Opočnaa tamtéž i H. candicansL. Pf. Od Opočnaje udávána i H. uni-
fasciata Poir. Četnédalší nálezy jsou velmi pravděpodobné.

19. Kralický Sněžník:0.
20. Sudetská sníženina:0.
21. Českomoravskávysočina:výskyty stepníchplžů se dotýkají tohoto

územív okolíKutné hory, Čáslavia na okrajíchúvalu Doubravy (J. tridens
Müll., G. vindobonensisC. Pf., H. candicansL. Pf.). Přicházejí dále i na
pruzích krystalických vápenců v údolí Sázavy, zvi. u Ledče [Pupilla sterri
Vth., P. bigranataRsm., H. candicans L. Pfr.) a méně i u Čes.Šternberka
(EuomphaliastrigellaDrap.). Jinak stepní prvky na Českomor. vysočině
téměř úplně chybí.

22. Železnéhory: stepní prvky se vyskytují na jihozápadním okraji
Žel. hor, kam pronikají z Úvalu Doubravy (J. tridensMüll., H. candicans
L. Pf.), a také na rozhraní Žel. hor a Polabí. Podrobnější výzkumy jsou
žádoucí.

23. Úval Doubravy:má poměrně dosti stepních měkkýšů, kteří však
dosudnevytvářejí vyhraněná stepní společenstva(zvi.roztroušenévýskyty
J. tridens Müll.).

24. Středočeskážulovávrchovina: skalní stepi jsou dosti pěkně vy
vinuty na skalách v údolí Vltavy, zvi. na vyvřelinách Jílovského pásma
a místy i na žule (Zvíkov).Jejich význačnýmidruhy jsou Pupilla bigranata
Rsm., Laciniaria biplicata sordida A. Sch. a místy i C. vindobonensisC.
Pf. Silně ochuzenéskalní stepi jsou i v údolí Sázavy (hl. jen E. strigella
Drap.), u Kamennéhopřívozu byla na žule zjištěna i P. bigranata Rsm.

Jaminia tridens Müll, je uváděna z Jarníku u Písku. Jinak jsou stepní
prvky v této oblastivelmivzácnénebo chybí.

25. Vltavotýnskápahorkatina: velmi máloznámá;překvapujícíje nález
typicky xerothermníhodruhu A. frumentum Drap, u Chotýčan (Veselý).

Skalnístepi se vyskytují v údolíVltavy a snad i Lužnice.



20. Karlovarská vysočina: velmi málo prozkoumaná; skalní stepi
(ochuzené)se vyskytují ve skalnatém údolí Střely a na čedičovémVladaři
u Chýše (Tykaö). Jinak stepní elementy v této oblasti pravděpodobně
zcelachybí. Podrobnějšívýzkum je nutný. Malakozool.dokladychybí.

27i Stříbrskávrchovina:neprozkoumáno;přítomnostalespoňněkterých
stepních prvků je pravděpodobnáv údolíchMžea Radbuzy.

28. Krkaveckápahorkatina: neprozkoumáno;skalní stepi jsou vyvi
nuty v údolí Berounky a Střely, zvi. na spilitovém podkladě (Tykač).

Malakozoologickédoklady dosud chybí.
29. Uakoviiickápahorkatina: stepní prvky se vyskytují při hranici

Žatecké plošiny {H. candicansL. Pf. na více místech); dále u Rakovníka
(C. vindobonmsisC. Pr.) a na spilitových skalách v údolí Berounky (hl.
E. strigellaDbap.). Nikde však nejsou vytvořena uzavřená stepní spole
čenstva. Dalšívýzkum je velmižádoucí.

30. Plzeňská pánev: neprozkoumáno; přítomnost alespoň některých
stepních prvků je pravděpodobnáv údolích Radbuzy a Mže.

31. Radyňskávrchovina:velmi málo známá; údaj H. candicansL. Pf.
od Spáleného Poříčí ukazuje na možnost výskytu některých stepních
prvků, zvi. v údolí Úhlavy a Úslavy.

32. Radečsko-křivoklátskávrchovina:pás dobře vyvinutých skalních
stepí se táhne podél Berounky, zvláště na podkladě algonkickýchspilitú;
význačnédruhy: P. bigranata Rsm., L. biplicata bohemicaCl. a L. b. sordida
A.Schm., P. sterri. (Čertovaskála,Roztoky), C.aciculaMüll., E. strigella
Dbap. V okolí Hýskova přistupují ještě C. vindobonensisC. Pf. a H. can
dicans L. Pf.; tato Helicellazasahuje i do četných teplých údolí na hranici
Severního podhoří Brd. Při tomto jihovýchodním okraji vrchoviny jsou
i enklávy skalníchstepí na diabasech (P. bigranata Rsm., G.acicula Müll.

—Trubín, Zdice),zcelapodobnéhorázu je i druhotná skalní step na zříce
nině Točníku. —Stepní prvky pronikají i do chráněnéhoúdolí Kačáku {C.
vindobonensisC. Pf. a H. candicansL. Pf. u Nenačovic,E. strigella Dbap.

na více místech). — Celkověna Křivoklátsko převládá les, který je na
mikroklimatickya edafickypříznivýchmístechpřerušovánenklávamiskal
ních stepí. Populace H. candicansL. Pf. jeví ráz druhotný a pronikají na
Křivoklátsko z okolí. Paleontologickýprůzkum celé oblasti je velmi žá
doucí.

33. SevernípodhoříBrd a Hřebenů: oblast značně dotčená polní kul
turou, takže se silněprojevuje charakter kulturní stepi: na četných místech
zde žijí populace H. candicans L. Pf., místy též E. strigella Dbap. a C.
vindobonensisC. Pf. Hojné jsou i druhy polostepní.Druhů lesníchje velmi
málo. Stepní měkkýši však dosud nevytvářejí význačná společenstva.
Paleontologickýprůzkum je velmi žádoucí.

34. Středočeskávápencová plošina (Berounská pl.): v této oblasti
dosahují nejkrásnějšího rozvoje skalní stepi vápencovéfacie, které se zde



podle morfolog.utváření terénu střídají s lesy. Charakteristickédruhy vá
pencovýchstepí: C. lubrica exigua , A. frumentum Drap., Ch.avenacea
Brüg., P. sterri Vth. a P. bigranata Rsm., Truncatellina claustralis Grd.

a Tr. cylindricaFer., Pyramidularupestris Drap., L. biplicatabohemtcaCr. a
L. b. sordida A. Schm., C. acicula Müll., Euomphalia strigellaDrap, a C.
vindobonensisC. Pf. Na zahliněnýchmístech skalních stepí žijí i nečetné
populace J. tridens Müll, a H. candicansL. Pf. H. candicansL. Pfr. je
místy velmihojná, hlavněna stanovištíchdruhotnéhorázu (vojtěškovápole,
meze,haldy u lomů atd.). Též druhy polostepníjsou většinou velmi hojné.
Typická společenstvapůdních stepí nejsou však nikde výrazně vyvinuta.
Zvláštností je velmi silná populace Helicella unifasciata Porn. v údolí
Radotínskéhopotoka pod Tachlovicemi.—Jak dosvědčujípaleontologické
nálezy, je většina vápencovýchskalních stepí původního charakteru a jen
některé (zvi.v okolíPrahy) byly rozšířenynebo jinak pozměněnyUdskými
zásahy. Celkemvšak lze říci, že plošnápřevaha náležídosud lesům,v nichž
žije množství typicky lesních elementů ve výrazných společenstvech.

35. Brdy: 0. (Pouze v údolí Litavky u Jinců jsou nepatrné náznaky
skalníchstepí s malýmipopulacemiTruncatellinacylindricaFér. a Vallonia
pulchellaMüll.)

36. Hřebeny:velká část Hřebenůmá ráz typicky lesnía zcela postrádá
stepních prvků, byt i v nejširším smyslu pojatých. Pouze v oblasti t. zv.
Všenorskébrány jsou biotopy blížícíse stepím, avšak bez typické měkkýší
fauny. Jediná skalní step v oblasti Hřebenů je Kazínská skála nad Beroun
kou, kde žije Jaminia tridensMüll, a L. biplicatasordida A. Sch. Charakter
ochuzenýchskalníchstepí mají srázy do údolíVltavy nad Zbraslaví;krajina
v těsném okolí Zbraslavi je druhotně odlesněna.

37. Jižní podhoříBrd a Hřebenů: celkověmá toto územíráz mnohem
teplejšínežlivlastní Brdy a Hřebeny a místy jsou dokonceenklávy s teplo
milnou květenou (v okolí N. Knína), avšak bez typické měkkýší fauny.
Jedině v údolí Vltavy a poněkudi na Kocábě jsou typicky vyvinuté skalní
stepi (na algonk. břidlicícha vyvřelináchJílovského pásma). Význačnými
druhy těchto skal jsou P. bigranata Rsm. a L. biplicata sordida A. Schm.,

roztroušeně přicházejí E. strigella Drap.; C. vindobonensisC. Pfr. žije
u Brunšova a ve Svatojánských proudech, J. tridens Müll, u Brunšova a
L. biplicatabohemicaCl. ve Svatojánských proudech.Poměrně hojné jsou
obě Valloniea Tr. cylindricaFér. Pupilla muscorumL. žije v této oblasti
jen u Brunšova. Zajímavé je, že sem dosud nepronikla H. candicans L.
Pfr., která je ták hojná na druhé straně Hřebenů a vůbec v okolí Prahy.

38. Děčínskéstěny: význačné stepní prvky nebyly dosud zjištěny.
Další podrobný průzkum je velmi žádoucí.

39. České Švýcarsko:platí totéž, co pro Děč. stěny.
40. Lužickéhory: typické stepní prvky prakticky chybí v Kozákovské

i Ještědské části této oblasti (ač tyto okrsky přímo hraničí s územímis re-



lativně hojnými výskyty stopních plžů!).Lužická vrchovinaa Rumburská
pahorkatina jsou poměrně málo známé a výskyt některých stepních ele
mentů v urč. částech není vyloučen.Podrobný průzkum je nutný.

41. českolipskáplošina:není po ruce dostatek přesnýchúdajů, ač toto
území je poměrně dosti prozkoumané. H. candicans L. Pf. má zde být
hojná (A. Schmidt).

42. Podještědí: poměry jsoupodobnéjako v oblastiČeskoHpsképlošiny;
stepní prvky se uplatňují zvi. v oblasti sousedícís Jizerou na příznivých
místech s podklademkřídových slínů a vápnitých pískovců.

43. Dokesko: většinakrajiny je kryta lesem,místy jsourozsáhlébažiny.
Na vyvřelých kopcích jsou ochuzenéskalní stepi (Bezděz — P. bigranata
Rsm.,E. strigellaDrap.). Menší a málo prozkoumanéstepní enklávy jsou
na vápnitých křídových vrstvách při Jizeře a v Kumerovském pohoří.
Další průzkum je žádoucí.

44. Polomenéhory: tento kraj budovanýkřídovýmivrstvami,jak váp
nitými, tak pískovci,má podobuplošiny,rozryténesčetnýmikaňonovitými
údolímia roklemi.Podlepovahy podkladua exposicese zdestřídají formace
stepní a lesní.Zvi. v jižní polovinějsou hojné stepi polabskéfacies hojnými
populacemiplžů: A. frumentumDrap., J. tridens Müll., H. striata Müll.
a H. candicansL. Pfr., E. strigellaDrap, a G. vindobonensisC. Pfr, Vitrea
inopinataUl. (Stětí,Hoštka, Radouň) též prvkypolostepníjsouvelmihojné.
Ačkoli jednotlivé stepi jsou krásně vyvinuté, přece se všude, alespoň ve
zlomcích,uplatňují typy lesní, takže územínikde nemá čistě stepní ráz.

45. Podkozákovsko: v území sice převládají prvky lesní, ale tam, kde
vystupují vápnité křídové vrstvy ve vhodných exposicích,jsou malé en
klávy stepního rázu: Helicella ericetorumMüll., H. candicans L. Pfr. a
C. acicula Müll, v údolí Jizery. Do postranních údolí zasahuje na teplá
místa společenstvovyznačenédruhy H. candicansL. Pf. —P. muscorumL.
(většinou zřetelně druhotného rázu). Hradní zřícenina Rotštejn je sekun
dárním stanovištěm velmi silné populace druhu Pupilla bigranata Rsm.

46. Hrubúskalskávysočina: stepní prvky nebyly dosud zjištěny; jedi
nou výjimkou jsou čedičové stěny Trosek, kde žije silná populace P.
bigranataRsm. (Údaj J. tridens Müll, z Hrubé skály se nejspíše zakládá
na omylu.)

47. Mužský: stepní plži přicházejí roztroušeně na okraji obráceném
Jizeře a při hranici s Polabím. (E. strigella Drap., H. candicans L. Pfr.)

48. ČeskéStředohoří:zde jsou bohatě rozvinuty nejrůznějšítypy stepí.
Vnejnižšíchpoloháchpři jižním ažzápadnímokraji jsou četné stepi středo
českéfacie,kde kromědruhůH. candicansL. Pf., H. striata Müll., J. tridens
Müll., přistupují místy i H. ericetorumMüll, a V. inopinata Ul. (okolí
Třebenic a Lovosic).Ještě bohatší jsou skalní stepi, které místy dosahují
600m výšky (Štěpánovskývrch, Solanskáhora). Nejrozsáhlejšíjsou stepní
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polohy v západní části Středohoří, zvi. na výběžcích Lounům až Mostu
(Lounskévrchy) — zde jsou četné přechody mezi stepmi půdními a skal
ními. Vcelkujsou však po malakozoologickéstránce skalní stepi ve Středo
hoří daleko chudšínežli podobnébiotopy ve středních Cechách.Ve Středo
hoří se objevují i typické stepi polabské facie, vyznačenésilnými popula
cemi G. vindobonensisC. Pr. a místy i A. frumentum Drap, (křídové sliny
v okolíLitoměřica Bíliny).Isolovanéstepní enklávypřicházejív celéoblasti
Středohoří, zvláště na čedičích. Typické skalní stepi se rozkládají i na
skalnatých bocích labského údolí. Vcelku se však dá říci, že s výjimkou
jihozápadní části na území Středohoří převládají lesy, kdežto formace
stepní se omezují na nízké polohy, zvi. na okrajích Středohoří a na jeho
výběžcích, nebo tvoří enklávy na místech s příznivými podmínkami eda-
fickými a mikroklimatickými.

49. Doupovskóhory : stepní prvky byly doposud zjištěny v okolí
Kadaně (Úhošť — P. bigranata Rsm., E. strigellaDrap.) a v údolí Ohře
(H. candicansL. Pfr. a E. strigellaDrap, na více místech).

50. Džbán: v polohách nad 400m úplně převládají lesy a stepní
prvky zde téměř chybí. V polohách nižších, zvi. tam, kde křídové opuky
mají vyšší % CaCOa, se nacházejí stepní biotopy různého rozsahu a boha
tosti: tak v části Džbánu západně od Slanéhojsou krásné stepi středočeské
facies hojnými druhy: J. tridensMüll., G.aciculaMüll, i H. striata Müll.,

místy i C. vindobonensisC. Pf. a na Skalkách u Řísut dokonce i Zebrina
detrita Müll. — Na jižních svazích Džbánu přicházejí stepní společenstva
jen v nepatrných fragmentech zřejmě druhotného původu; jsou to slabé
populaceH. candicansL. Pf. v údolí Kačáku, u Revničovaa nad Hředlemi,
též roztroušenévýskyty E. strigellaDrap. Menší(dosudmálo prozkoumaná)
stepní stanoviště leží i na straně obrácené Lounům a Žatci. Vcelku lze
Džbán charakter!sovat jako území, jehož střed je výrazně lesní a stepní
prvky zasahují z okolí do okrajových částí a na výběžky. Přitom většina
sousedníchoblastí má ráz typicky stepní. Přechodstepníhoúzemído oblasti
lesů je ve Džbánu poměrně náhlý a nedochází zde prolínání biotopů
jako v ČeskémStředohoří, Polomených horách nebo Středočeské vápen
cové plošině.

51. DolníPoohří: v krajině na severním(levém)břehu Ohřepřevládají
biotopy rázu ochuzenéfacie polabské:H. candicansL. Pf. — C. vindobo
nensis C. Pfr.; místy vystupují drobné čedičovévršky, kde žijí i J. tridens
Müll., Vitreainopinata Ul. a na Jeřetíně i H. striata Müll. Na čedičovém
Hazmburku je význačná skalní step (P. bigranata Rsm. a P. sterri Vth.,
V. inopinata Ul.). Na nivách v údolí Ohře se rozkládají lužní lesy a také
severní srázy křídové plošiny, na jižním břehu řeky pokovají lesy. Jinak
v údolíchkřídové tabule jižně Ohře jsou krásně vyvinuté stepi středočeské
facie, kde žijí hojně: C. lubrica exigua Mke, J. tridens Müll., C. acicula
Müll., H. striata Müll, a H. candicansL. Pf., C. vindobonensisC. Pfr.
U Evaně byla zjištěna i Vitreainopinata Uličný. Celkověje Dolní Poohří



význačně stepní krajina, která je rozdělena na jižní a severní část pásem
lesů v údolí Ohře.Kromě tohoto lesníhopásu je tento kraj zcelabez lesních
elementů, takže ho lze zařadit mezi krajiny čistě stepní.

52. ľodnpsko: celá krajina má význačně stepní ráz; převládají stepi
středočeskéfacie s hojnou H. striata Müll, a J. tridens Müll.; na srázech
křídovétabule u Jeviněvsivystupuje typická polabskáfacies A. frumentum
Drap, a neobyčejně hojnou C. vindobonensisC. Pfr. Na Řípu je typická
skalní step s P. bigranata Rsm. a s J. tridens Müll. Lesní druhy nebyly
v této oblasti zjištěny ani recentní ani fosilní.Jedinou nepatrnou výjimku
tvoří Říp, kde žijí nepříliš významní lesní plži Ena obscuraMüll, a Laci
niaria biplicataMtu

.
53. Slánskáplošina:celý kraj má význačněstepní ráz, v němž převlá

dají nádherně vyvinuté stepi středočeské facie. J. tridens Müll., H.
striata Müll., H. candicansL. Ppb. i C. acicula Müll, jsou běžné. Místy
jsou hojné i C. vindobonensisC. Pra. a E. strigella Dkap. (na křídových
opukách).Zvláštností jsou neobyčejněsilné populacemediteranníhoprvku
Zebrina detrita Müll. (Podlešín,Kamenný Most, Saky, Netovice). Velmi
důležitý je i výskyt Vitreainopinata Ul. (Královiceu Slaného).Lesníprvky
byly zjištěny jen v jižním výběžku v okolíLibušina (rozhraníSlánsképl.,
Džbánu a Křivoklátská). (Jsou to: Iphigena ventricosaDkap., Helicodonta
obvolutaMüll., Cochlodinalaminata Mtg. atd.) Jinak v celémúzemí lesní
prvky úplně chybí, jak v přítomnosti tak v minulosti,cožpotvrzuje dlouho
trvající a význačně stepní ráz tohoto kraje. — V úzkém pruhu při Vltavě
jsou stepi polabskéfacie s hojnou A. frumentumDrap, a G. vindobonensis
C. Pf. (Nelahozeves,Hleďsebe,Úholice).

54. Bělohorskáplošina:poměry jsou obdobnéjako na Slánsképlošině;
Zebrina detrita Müll, a Vitrea inopinata Ul. chybí, zato v těsném údolí
Vltavy a některých postranních potoků jsou nádherně vyvinuté skalní
stepi na břidlici a spilitu (druhy: A. frumentum Drap., P. sterri Vtb. a
P. bigranata Rsm., C. acicula Müll., L. biplicata bohemienGl. a L. b.
sordida A. Schm., C. vindobonensisC. Pfr. atd.). Při jižním okraji území
(okolíDušníků) již stepní prvky vyznívají (chybí H. striata Müll.). Lesní
druhy jsou zastoupeny nepatrnými zbytky: E. obscura Müll. (Dolany,
Šárka, Brňky), OxychilusdepressusSt. (Chaberskéúdolí,Roztoky, Klecany,
Petřín), Vertigopusilla Müll. (Šárka-Džbán),takže prakticky i toto území
má ráz téměř výhradně stepní, vyznačený nedostatkem lesních druhů
v přítomnosti i v minulosti.

55. Průhonická plošina: stepi středočeskéfacie jsou dosti hojně vyvi
nuty v severnímvýběžku této oblasti (severněstátní silniceHloubětín—H.
Počernice).Skalnístepi jsou hojné v údolí Vltavy jižně od Prahy, kde jejich
hlavnímměkkýšemje P. bigranataRsm. a místy i C. vindobonensisC. Pfr.

Z údolí Vltavy zasahují skalní stepi i do kaňonu Sázavy u Luk pod Mední-
kem (vyvřeliny Jílovské), kde kromě druhů již zmíněnýchz vltav. údolí
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byla zjištěna i C. acicula Müll. Jinak při Vltavě a Sázavě jsou menší
komplexylesů s poměrněvelmibohatou lesní malakofaunou.Zbylá plocha
mezitěmito lesya silnicíHloubětín—Počernicemá ráz velmichudékulturní
stepi bez pravých stepních druhů (chybí J. tridens Müll., i H. candicans
L. Při;.; P. muscorumL. je vzácná).

56. Střední Polabí: krajina dosti rozmanitá:, holocénní niva Labe
(inundačnízona) je téměř bez stepních měkkýšůa ve zbytcích lužníchhájů
při řece žije doposud bohatá lesní fauna. V oblasti západně Jizery a pak
podél Labe až Litoměřicímvšude převládá facie polabská s hojnou A.
frumentum Drap., G. vindobonensisC. Pfr. a II. striata Müll, (křídové
slinya vápnité pískovce).Jižně od řeky na západ od silnicePraha—Brandýs
n. L. udává ráz facie středočeská,na východ od této silnice až ke Kohnu
jsou již stepní biotopy značněochuzené(chybíH. striata Müll.). Východně
Jizery se táhnou ojediněléenklávy facie polabskéna shnovýchvršcích (Na
viničkách, Bílá a Semickáhora v okolí Lysé; mezi Poděbrady, Dymokury
a Žižehcemi).Směrem na východ do oblasti hradecké a pardubické jsou
stepní enklávy stále řidší a menší se jak rozlohou tak bohatstvím druhů.
H. striata Müll, nebyla zjištěna na východ od Cidliny. — Vitreainopinata
Ul. byla v Polabí zjištěna na 3 místech: Brzánky u Roudnice, Vítězov a
Bedřichovu Kolína;Pupilla bigranataRsm. jen v Debři u Mladé Boleslavi
(skály vápnitých pískovců). Celkověmá Střední Polabí ráz smíšený, při
čemž počet, rozloha a druhové bohatství stepních stanovišť roste od vý
chodu západu. Nikde však stepní prvky nejsou výhradními obyvateli
kraje, nýbrž všude,alespoňve zbytcích,seuplatňují i prvky lesní.Podrobný
průzkum recentní i fosilní měkkýší fauny je velmi nutný pro osvětlení
těchto složitých poměrů. Mnohostepních stanovišť v tomto kraji má ráz
čistě druhotný.

57. Svitavskáplošina: velmi málo známá; při jižním okraji této opu
kovéplošinyse táhne hranicevýskytu stepníchprvků. Vevlastní Svitavské
plošinějsou stepní biotopy roztroušenypravděpodobněv údolíchpři hranici
s Polabím a hlavně v poříčí Loučné. Nečetné dosavadní nálezy stepních
plžů: E. strigella Drap. (Chrudim), G. vindobonensisC. Pfr. (Chrudim,
Žumberk, okolí Litomyšle a Moravan), H. candicansL. Pfr. (okolí Lito
myšle).J. tridensMüll. (Osíku Litomyšle).Podrobný výzkum celéoblasti
je nutný.

58. Moravskémezihoří: (okolí Lanškrouna): neprozkoumáno, výskyt
stepních prvků není vyloučen.

59. Chebskápánev: téměř neprozkoumána;ojedinělé nálezy stepních
plžů nejsou vyloučeny, jak svědčí údaj o výskytu E. strigella Drap.

u Frant. Lázní.
60. Falknovskýpříkop: totéž jako Chebskápánev.
61. Severočeskýhnědouhelný úval: tato oblast je silně ovlivněna

sousedními stepními okrsky (Č. Středohoří, Žatecká plošina), zvláště ve



východnípolovině.Dnes ovšemjsou přirozenébiotopy v této oblasti do té
míry zničeny dolováním a průmyslem, že skutečný rozsah a bohatství
stepních stanovišť není téměř již zjistitelný.

62. Žatecká plošina: celá oblast má pravděpodobně stepní ráz, zvi.
v údolí Ohře. Ovšemstepní společenstvajsou již značně ochuzena (chybí
H. striata Müll.), takže zde přirozeně západu jihu vyznívají populace
stepních plžů, tak bohatě rozvinuté v sousednímDol. Poohří a Č. Středo-
hoří. —Dosavadnínálezy:J. tridensMüll. (Čermníky,Soběsuky,Stranná,
Trnovany, Měcholupy),H. candicansL. Pra (Březnou Chomutova,Trno-
vany, Kluček atd.), C.vindobonensisC.Pra. (Čachvice,Trnovany). 0. Kle

ment udává z čedičovéhoBodensteinhůbluu Čermníkůi mediteranní druh
ThebacarthusianaMüll., ale tento údaj nebyl ani při nejpodrobnějšímprů
zkumulokalitypotvrzen (1947—Ložek, Auebhan). Podrobnýprůzkumcelého
území je velmi žádoucí, zvi. v jihozápadnímvýběžku v okolíKryr a Pod
bořan.

63. Budějovickápánev: většinou bez stepních prvků; nálezy stepních
druhů lze očekávat na svazích při Vltavě, zvi. při jižní i severní hranici
pánve (ukazujeto údaj H. candicansL. Pra. od Hluboké).

64. Třeboňská pánev: málo prozkoumaná; ojedinělý nález stepních
druhů není vyloučen.

7. Kritika a chyby.

V zájmu zdárného řešení problémů probíraných v této práci musím
upozornit i na některé nedostatky, které se doposud nepodařilopřekonat.
Především sem patří otázka vagility našich plžů a měkkýšů
vůbec. Ve většině biogeografickýchstudií jsou měkkýši uváděni jako
příkladživočichů,kteří mají celkemnepatrné možnostišířenía nedovedouve
větší míře rychle překonávat velké vzdálenosti, takže se výborně hodí

řešení nejrůznějších problémů zoogeografických.Podrobná pozorování
v přírodě však ukázala, že tomu tak není a že i četné druhy měkkýšů jsou
schopnyrychle osídlovat nová vhodná stanoviště, často i velmi vzdálená.
Na dokladmohu uvést několikpříkladů: jedinézaručeněpůvodnístanoviště
plže Pupilla, bigranata Rsm. ve středním Pojizeří je Debř u Ml. Boleslavi,
kde žije hojně na skalách křídových vápnitých pískovců;další 3 naleziště
v této krajině jsou zříceninyBezděz,Rotštejn a Trosky. První 2 zříceniny
stojí na místech, kde v přirozeném stavu by P. bigranata Rsm. vůbec
nemohla žít (Bezděz—holý znělecve výšce 600m; Rotštejn —kvádrové
pískovce!,které jsou v přirozenémstavu pro měkkýšeskoro úplně sterilní).
Lze tedy jedině předpokládat, že P. bigranata Rsm. osídlilaobě zříceniny
teprve po jejich vystavění, t. j. nejdříve někdy koncem středověku. Po
něvadžpříméšířeníokolníkrajinou je vyloučeno(obělokalityjsouobklíčeny



lesem na nezpevněných sedimentech”který představuje nepřekonatelnou
překážku),vyplývá z těchto zjištění poznatek, že P. bigranata Rsm. musela
tyto vzdálenosti překonat nějakým jiným způsobem (domněnky o šíření
pomocíptáků nebo i drobných ssavců),který se doposud nepodařilo blíže
objasnit. Podobných případů je velmi mnoho a lze je sledovat téměř na
všech českých hradech. (Na př. jiným klasickým příkladem je masový
výskyt plže P. muscorumL. na vrcholu věže pošumavskéhohradu Kaš-
perka, atd.) Toto rychlé šíření je charakteristické pro některé skutečně
stepní druhy, jako je na př. Helicdla candicansL. Pra., jejíž nesčetnédnešní
výskyty u nás jsou poměrně velmi ranného data a spadají snad až do
historické doby; totéž platí i o dalších význačně stepních prvcích — H.
ericetorumMüll, a Zebrina detrita Müll, a o druzích polostepních:P.
muscorumL., TruncatellinacylindricaFér., obě Vallonie,Vertigo'pygmaea
Drap. atd. Proto tyto druhy mají význam jen pro dobu současnou,kdežto
o minulostinašich stepních formacíneříkají téměř nic (nehledíme-liovšem

fosilnímnálezům).Tak poměrněčetné stepní biotopy vyznačenéasociací
H. candicansL. Pfr,- P. muscorumL. (hojnéna pošumavskýchvápencích,
na Turnovskui jinde) mohoubýt (a také obvyklejsou) velmimladé a zcela
druhotné! Z těchto poznatků je patrno, že všichni měkkýši se nehodí tak
dobře podrobným ekologickýmpozorováním,jak by se snad na první
pohled zdálo, neboť jejich velká vagilita a přizpůsobovacíschopnost jim
umožňuje poměrně rychlé osídlenínových biotopů, většinou druhotných.
Z toho plyne, že význam četných druhů při studiu stepní otázky je třeba
posuzovat velmi kriticky.

Druhým velkým nedostatkem této práce je malý počet zpracovaných
fosilníchnálezů, zvláště v krajinách, kde probíhá hranice stepního území
a kde jen pomocífosilníchplžů lze bezpečnězjistit vývoj stepních biotopů.
Dosavadní rozbory kvarterních faun sice vesměspotvrzují uvedené před
poklady a jsou stále doplňovány novými a novými nálezy, avšak pro
budoucnoje vždy nutno počítat s možnýmivýjimkami. —Stejně ani dnešní
výzkumrecentnímalakofaunynenív mnohaoblastechdostatečněpodrobný,
aby stačil poctivémuřešení stepních otázek. V přehledučeskýchstepních
nálezů a biotopů podle geografickýchoblastí jsou vždy tyto nedostatky
výzkumu uvedeny, neboť představují slabinu, kterou je nutno v zájmu
věci co nejdříve odstranit.

Další možnounámitkou je skutečnost, že lesní fauna má daleko menší
možnost úspěšné fosilisacenežli fauna stepní, takže by bylo možno před
pokládat, že se stopy bývalých lesů v podobě fosilníchspolečenstevsilvi-
kolníchprvků většinou nezachovaly—t. j. že nelzeusuzovat z nedostatku
fosilníchlesníchdruhů i na nedostatek lesů v minulosti. (Proti tomu ovšem
mluví skutečnost, že se lesní druhy nezachovalyv čistě stepních oblastech
ani v holocénníchnivách, kam se dostávají při záplavách a kde se snadno
fosilisují. Také je disposici celá řada holocénních profilů, které mají
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v celémocnostiod podložíaž do subfosilníchvrstev ráz zcelastepní a často
tytéž druhy žijí na lokalitě ještě recentní.)

Takových nedostatků se jistě najde v této práci ještě dost a správnou
odpověďna všechny sporné otázky může dát jedině velmi podrobný prů
zkum recentních a zároveň fosilních měkkýších faun ve studovaných
územích.

8. Poznatky z jiných oborů ve srovnání s dosaženými
výsledky.

A. Botanika.

O názorech botanických jsem se zmínil již v kapitole o vývoji našich
stepních společenstev (str. 27), Botanické předpoklady, že většina
našich dnešních stepí, zvláště na nezpevněnýchsedimentech,vznikla více
nebo méně druhotně vlivy lidského hospodářství, se naprosto neshodují
s poznatky, které jsem odvodil z výzkumů malakozoologických.Tyto na
opak ukazují, že přečetné stepi (resp. dnes již jen jejich zbytky, před-
kulturní relikty) na plošinách středních a severozápadníchCech ne
vznikly uměle,nýbrž udržely se od stepních obdobíholocénníchaž dodnes.

B. Geologie.

Poznatky vyvoděné ze studia měkkýšů však celkem potvrzuje geo
logie,zvi. geologiekvarterních pokryvných útvarů a pedologie.V celé po
pisované oblasti mezi Prahou a Českým Středohořím převládají půdní
typy s malým nebo místy (na svazích) i žádným vyluhováním. Jsou to
hlavně černozemě a rendziny, dnes často více méně degradované,ale
přece převládající. Též jiné nezpevněnéhorniny, jako spraše, křídové sliny
a jejich eluvia jsou zde všude vápnité až povrchu, cožpoukazujena pře
vážně stepní ráz celé oblasti během dlouhých období. V lesích by se tyto
neodvápněnépůdy nemohly ani zdaleka udržet v takové míře a také měk
kýši by se ve svrchníchvrstvách nemohlifosilisovat.16)

C. Archeologie,historie, polní hospodářství.

Výsledky malakozoologicképodporuje i holocénní archeologie, jejíž
výzkumy ukazují, že zmíněnéstepní územíbylo vždy nejhustěji obydlenou
krajinou Cech, kde se soustřeďovaly zvláště starší kultury (viz tabulku
III), kdežto ostatním částem Cechse pravěcí lidé vyhýbali. Poněvadžstaré
lidsképopulacevždy osazovalymísta nejpříhodnější,je vidět, že nejhustěji
obydlenéúzemí bylo alespoňz velké části stepní (neolit).V kritické době,
periodě subatlantické, se lid v našichkrajích již zabýval zemědělstvím,
spojeným s chovem dobytka, takže úrodné stepní krajiny pro něj před-

16) Fosilnískořápkypřikyselédegradacipůdníchprofilůobvyklevezmouúplné
zasvé.



stavovaly optimum životníchpodmínek.Stepní kraje byly pak až do
doby slovanské osídleny zemědělským lidem, takže jejich
osídlení trvá nepřetržitě od konce mesolitu až do historické
doby a působení anthropických vlivů trvalo nepřetržitě velmi dlouhou
dobu. Z hustoty osídlení vyplývá, že kdyby byl opravdu nastal postup
lesa,byl by téměř úplně zabrzděnjiž na okrajíchstepníhoúzemípůsobením
člověka-zemědělcea pastevce, čímžby stepní územízůstaloochráněnopřed
lesním náporem. Pro tyto lidské zásahy nemůžemevšak naše stepi (zvi.
mezi Prahou a Středohořím)pokládat za druhotné, nýbrž naopak za pů
vodní! Na této původnosti nic nemění pravděpodobný předpoklad, že
urč. části (a snad i velké části) těchto formací byly vlastně
uměle ochráněny člověkem.

III.

1. Souhrn látky.

Předložená práce se zabývá otázkou vývoje i dnešního stavu
českých stepí na základě podrobného výzkumu recentních
i fosilních měkkýšů. Hlavním cílemje přesné zjištění rozlohy stepních
oblastí v současné době a objasnění, zda běží o biotopy původní nebo
druhotně vzniklé lidským hospodářstvím.

Tyto problémy se pokusila řešit i jiná vědní odvětví, zvi. botanika
(rostlinná sociologie)a do určité míry i pedologie a archeologie,
avšak jejich výsledky nejsou dostatečně ověřené. Úvahy botaniků nejsou
dostatečně podloženyfosilníminálezy,17) zatím co pedologienebo archeo
logienemohouzjistit druhové složenífauny nebo flory v minulosti.Naproti
tomu malakozoologie splňuje všechny předpoklady nutné ře
šení problémů našich stepí: I. Dostatečněpropracovanázoogeografie,
ekologie, sociologiei faunistika recentních měkkýšů. — II. Úzký vztah
měkkýšů jejich biotopu a jejich malá pohyblivost (vagilita). — III.
Dostatečnýmateriál fosilní,ukazující sled měkkýšíchspolečenstevv kvar-
terních sedimentechod pleistocénudo současnédoby.

Klimaxem neboli trvalým společenstvemrostlinným na největší ploše
našeho území je les různého typu. Jen na určitých místech se udržela
trvalá společenstvabylinná — stepi. Jejich existence je podmíněna celou
řadou ekologickýchčinitelů,kteří se ovšemuplatňují velmirůzně.Na území
Čechlzerozlišovat2 typy stepí, které seod sebelišítím, žejsou ovlivňovány
působenímodlišnýchfaktorů; jsou to:

I. Stepi skalní: vytvářejí se na skalnatýcli stráních a skalách s teplou
(obyčejnějižní) exposicína příznivých podkladech (zvi. vápenec a basické

17) Pylovéanalysyrašelinzde nemohoumnohopomocipro velkouodlehlost
rašelínodstepníchoblastí.
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vyvřeliny). Jejich vznik je ovlivněn především petrografickýmii mecha
nickými vlastnostmi podkladu a konfiguracíterénu (geomorfologiea na ní
závisejícísklon,exposice,insolaceatd.). Souhrnvšechtěchto složekvytváří
příznivé lokální mikroklima, jež umožňuje vznik skalní stepi. Tyto
stepi se vyznačují velikou rozmanitostí a velkým bohatstvím druhů; jsou
poměrně málo závislé na nadmořské výšce, množství srážek a vůbec cel
kového klimatu kraje, takže ostrůvkovitě pronikají i velmi daleko do
lesních oblastí a vysoko do hor.

II. Stepi půdní: biotopy rozkládající se v nízkých, suchých a teplých
oblastech na podkladě nezpevněných sedimentů (spraše, měkké
sliny, různé svahové a eluviální hlíny, zvětraliny), které mají obyčejně
vyvinutý půdní typ (odtud název „půdní“ step —jasné rozlišeníod stepi
„skalní“). Z půdních typů převládají neodvápněné půdy černozemní
nebo rendziny*) (tyto hlavně na slínech).Na rozdílod skalníchstepí jsou
naše půdní stepi ovlivněny především nadmořskou výškou a množstvím
srážek — tedy celkovým klimatem kraje. V Cechách jsou vyvinuty
jen v oblastechnižších400m a se srážkamipod 600mm ročně.Jejich fauna
je mnohem jednotvárnější nežli fauna stepí skalních, ale zato je velmi
vyhraněná a obsahuje jen nepatrnou příměs ekologickycizorodýchprvků.
Tyto stepi jsou vlastně stepi v užším slova smyslu a mají úzké vztahy

stepím uherským nebo ukrajinským.
Pro řešení otázky českýchstepí jsem použil celkem21 druhů a 2 eko

logickýchras ze skupinyplžů. Podávám zde jejich přehledv systematickém
pořadí s některými důležitějšímiúdaji (tyto se týkají jen poměrůna území
Čech!).

ČeleďCochlicopidae.
1. Cochlicopalubrica exigua Mke: stepní ekolog, rasa holarktického

prvku, žijící velmi hojně na stepích nejrůznějšíhotypu. Fosilní známa od
pleistocénu.

ČeleďPupillidae.
2. Abida frumentum Drap.: meridionální;obývá skalní i půdní stepi

místy ve velmisilnýchpopulacích.Dávápřednostsilněvápnitémupodkladu.
Dosahujeprůměrné výšky 400m. Od pleistocénu.

3. Chondrinaavenacea (Brug.): alpsko-západoevropská;kalcikolní —
obývá výhradněvápencovéskály.Známáz holocénuStředočeskévápencové
plošiny.

4. Vertigo pygmaea Drap.: evropsko- severoamerická; obývá nej-
různější bylinné formace od vlhkých luk až po vyprahlé skály. Nejvyšší
naše výskyty dosahují průměrně 600m. Vzácněod pleistocénu.

*)Zdetřeba upozornit,že rendzinyjsou půdy intrazonální,které vznikají
jen na silněvápnitýchpodkladech,v našempřípaděna křídovýchslínechnebo
na vápencích.Na rozdílod černozemínejsouto půdy význačněstepní,nýbržvy
stupujíi v teplejšíchhájích.



5. TruncatellinacylindricaFér.: evropská;hojná na půdních i skalních
stepích a vůbec na suchýchstráních. Dosahujeprůměrně 500m a je známá
pořídku od pleistocénu.

6. Truncatellina claustralis Gredl.: mediterranní; obývá extrémně
teplé vápencové skály do 350m nadmořské výšky. Dnes žije pouze ve
Středočeskévápencovéoblastina několikamístech.Fosilnízjištěna autorem
v pleistocénu(Riss-Würm)v Letkách nad Vltavou.

7. Pupilla muscorum (L.): holarktická; miluje hlavně půdní stepi,
řidčejižije i na skalácha druhotnýchbiotopech(zříceniny)nebo i na lukách.
Většina nalezišť leží v poloháchnižšíchnež 500m.

8. Pupilla bigranata Rsm.: atlanticko-meridionální;význačný druh
skalních stepí v teplých polohách (většinou pod 400m). Fosilní pouze
z holocénujeskyň Středočes.vápencovéoblasti.

9. Pupilla sterri Voith: eurosibiřská; typický druh skalních stepí,
zvi. na vápenci. V Čecháchžije jen v nejteplejších polohách. Fosilní od
pleistocénu.

čeleď Valloniidae.
10. ValloniapulchellaMüll.: holarktická; obývá bylinné formace od

mokrých luk po vyprahlé skalní stěny. Fosilní od pleistocénu.Nejhojnější
na půdních stepích.

11. ValloniacostataMüll.: jako předchozí.

12. Pyramidula rupestris Drap.: atlanticko-mediterranní a alpská;
kalcikolnídruh žijící výhradně na vápencovýchskalách. U nás hlavně ve
Středočeskévápencovéoblasti.

ČeleďEnidae.
13. Zebrina detrita Müll.: mediterranní; obývá půdní stepi v nejtep

lejších polohách. V Čecháchjen v okolí Slaného, kde byla zjištěna i sub-
fosilní.

14. Jaminia tridensMüll.: pontomeridionální;význačný druh půdních
stepí, řidčeji i na skalách. Nejvyšší stanoviště dosahují 300—400m výšky.
Fosilní od pleistocénu.

ČeleďClausiliidae.
15. Laciniaria biplicata sordida A. Schm. a L. b. bohemicaCless.:

ekologické skalní rasy prvku středoevropsko-balkánského. Žijí místy
v ohromném množství na skalách v xerothermních polohách. Známé též
z holocénuStředočeskévápencové plošiny.

ČeleďFérussaciidae.
16. Caecilioidesacicula Müll.: středoevropsko-mediterranní;terikolní

prvek žijící ve rhizosféřebylin na stepích různého druhu. Průměrně do
sahuje 400m. Od pleistocénu.
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ČeleďZonitidae.
17. Vitrea inopinata Ul.: karpatsko-balkánská; žije terikolně na nej

teplejších stráních a skalách (do 500m). Byla zjištěna pouze v severo
západníchCechácha u Kolína.Bezpečnéfosilnínálezynejsouz Cechznámy.

ČeleďHelicidae.
18. Helicella striata Müll.: středo- a západoevropská; nejtypičtější

druh našich půdních stepí žijící jen v nejsuššíoh oblastech (do 300m).
Dnesvymírá; dřívebyla dalekohojnějšíjak ukazují četnénálezyv kvartéru.

19. Helicellaunifasciata Pois.: západo- a středoevropská;stepní druh
známý z Cechjedině od Tachlovicu Prahy a z okolí Opočna(?).

20. Helicella ericetorumMüll.: západo- a středoevropská; význačný
stepní druh (hl. na půdních stepích). U nás jen v čes. Středohoří (okolí
Třebenic a Lovosic, Zálezly a Ústí n. L.) au Turnova. V kvartéru u nás
nebyl zjištěn.

21. Helicella candicans (Zul.) L. Pfr. (H. obvia Hartm.): pontická
(v šir. smyslu); typický druh půdních stepí, neobyčejně expansivní. Nej-
hojnějšív poloháchdo 400m. Dnešníjejí rozšířenívzniklov doběhistorické;
holocénnínálezy jsou velmi vzácné, pleistocénnínejsou bezpečněověřeny.

22. Euomphalia strigella Drap.: východo- a středoevropská; obývá
hlavně xerothermníkřoviště a lesostepníbiotopy, sahá průměrnědo 600m.
Hojná v kvartem.

23. Cepaea vindobonensisC. Pfr.: pontická; obývá stepní stráně a
xerothermní křoviště; dosahuje průměrně 400m výšky. U nás zjištěna od
pleistocénu.

Mezi těmito měkkýši jsou jednak druhy čistě xerothermní a stepní,
které patří rodům s vývojovými centry v oblasti mediterranní a
pontické. Tak mediterranní oblasti náležírody Chondrina,Abida,Gaecili-
oides a Helicella. Rody Zebrina a Jaminia mají své centrum v oblasti
pontické a Přední Asii.Některé druhy zasahují do Čechjen dalekovysunu
tými výběžky svého areálu —CepaeavindobonensisC. Pfr. z jihovýchodní
Evropy, TruncatellinaclaustralisGrd. ze Středomoří,Vitrea inopinata Ul.

ze stepních okrsků Karpat a Balkánu. — Dále jsem mezi stepní plže za
řadil i takové druhy, které kromě stepí žijí i v jiných bylinnýchformacích

— na př. i na mokrých lukách (přitom se však důsledně vyhýbají lesu!),
Označuji takové druhy jako prvky polostepní. Zajímavé je, že mají
daleko větší zoogeografickýareál nežli pravé prvky stepní (viz přehled
druhů). Patří sem VertigopygmaeaDrap, a obě Vallonie;dále Truncatellina
cylindricaPér. a Pupilla muscorumL., tyto jsou však na rozdíl od prvních
3 již suchomilné.

S hlediska ekologickéhoje třeba nejvíce zdůraznit vztah měkkýšů
podkladu: tak některé druhy dávají přednost nezpevněnýmsedimentům

a dobře charakterisují půdní stepi (všechny Helicelly, Jaminia tridens
Müll., do značné míry i Zebrina detrita Müll, a Pupilla muscorumL.);



označuji tyto měkkýše jako prvky pedofilní na rozdíl od druhů petro-
f i lni oh, které naopak dávají přednost podkladu skalnatému (Pupilla sterri
Vth., P. bigranata Rsm., Truncatellina daustralis Grd.,, skalní rasy druhu
Laciniaria biplicata Mtg., též kalcikolní Chondrina avenacea (Baue.) a
Pyramidula rupestris Drap.). Ostatní druhy jsou více méně indiferentní

a žijí na stepích obojího typu. Důležité jsou druhy terikolní (Caecili-
oides addila Müll, a Vitrea inopinata Ul.), které žijí trvale pod zemí a
jsou vázány na neodvápněné stepní půdy.

Naše stepi jsou dobře charakterisované určitými společenstvy měk
kýšů. — Stepi půdn ( obývá společenstvo, jehož vůdčími typy jsou HeUcella
candicans L. Pfr., //. striata Müll., J aminia tridens Müll. V území mezi
Prahou a Českým Středohořím, většinou na sprašovém podkladě, převládají
společenstva vyznačená silnými populacemi druhů Jaminia tridens Müll.

a HeUcella striata Müll., zato Abida frumentum Drap, téměř chybí a
Cepaea vindobonensis C. Pfr. přichází jen roztroušeně. Označuji tento
typ jako facii středočeskou na rozdíl od facie polabské, která je
rozvinuta na pahorcích křídových slínů v Polabí a vyznačuje se velmi
silnými populacemi plžů Abida frumentum Drap, a Cepaea vindobonensis
C. Pfr., kdežto Jaminia tridens Müll, a HeUcellastriata Müll, jsou zastou
peny slaběji nebo chybí. — Skalní stepi jsou vyznačeny přítomností
četných druhů petrofilních: Pupilla bigranata Rsm. a P. sterri Vth.,
skalní rasy druhu Laciniaria biplicata Mtg. Lze rozlišovat 2 facie podle
složení podkladu: Facie vápencová — vyznačuje se přítomností druhů
kalcikolníeh (Chondrina avenacea Buug., Pyramidula rupestris Drap.),

dále zde žije Truncatellina daustralis Grd. a ostatní druhy, zvi. Pupilla
sterri Vth. a Abida frumentum Drap., přicházejí ve velmi silných popu
lacích. Facie nevápenná je daleko chudší, populace jsou slabší a prvky
kalcikolní přirozeně chybí.

Srovnáváme-li větší počet sociologických snímků měkkýších společen
stev, vidíme značné rozdíly mezi oběma hlavními typy stepí v percentuelním
zastoupení význačných ekologických typů. Též % přimíšených (nestepních)
prvků je nápadně odlišné: ve společenstvech skalních stepí je těchto prvků
průměrně 29|-%, kdežto na stepích půdních jen 2\ %! Nejdokonalejší socio
logické snímky lze získat proséváním nejsvrchnější vrstvičky půdy včetně
bylinného krytu; z prosevových snímků lze velmi přesně zjistit nejen
bohatství druhů, ale i poměrnou sílu jejich populací.

Zde je ještě nutné zmínit se o vlivu stepních biotopů na měkkýše.
Týká se to hlavně měkkýšů z rodu HeUcella, dále druhů Zebrina detrita
Müll, a Cepaea vindobonensis C. Pfr.; ti všichni mají skořápku poměrně
silnostěnnou, neprůsvitnou, barvy žlutavé až bílé se světle nebo temně
hnědými průsvitnými pruhy. Tento typ skořápky je velmi význačný pro
stepní plže a masový výskyt celé řady druhů s takto upravenými skořáp
kami patří význačným zjevům na stepích Středomoří nebo vých. Evropy.
Ostatní naši plži nejeví podobné význačné specialisace.



Na základě podrobného zpracování našich recentních stepních měk
kýšů bylo možnopřikročit i řešení otázky vývoje a původnosti českých
stepí. Hlavní pozornost je zde věnována stepím půdním, neboť
sledování vývoje skalních stepí má menší význam pro jejich celkem ne
patrnou rozlohua značné ovlivněníčistě místními činiteli. Pro lepší orien
taci uvádím stručný nástin vývoje kvarterních stepních faun.
Z pliocénu (tercier)nemámez Čechfosilnídoklady;zestaršího pleistocni!
pochází nepatrně nálezů, jejichž stratigrafie je často krajně pochybná.
Z mladšíhopleistocénumáme však již bohatý fosilnímateriál s množstvím
stepních druhů; tak v Riss-Wůrmu v Letkách nad Vltavou jsem zjistil
vysoce xerothermní druh Truncatellinaclaustralis Gkd. (společněs velmi
teplými prvky — na př. Soosia diodontaMühl.). Také wůrmské spraše
chovají většinou typicky stepní faunu (hlavní společenstvo: Helicella
striata Müll., Pupilla muscorumL., SuccincaoblongaelongataSand., dosti
časté jsou i Pupilla sterri Vth. a Jaminia tridensMüll.). Z obdobínejstar
šího holocénu(periodasubarktická, preboreální, boreálnía do značnémíry
i atlantická) nemáme dostatek přesně stratigrafováných faun; je ovšem
jisté, že tehdy byly stepi dobře vyvinuty (zvi. v období boreálním).Z ná
sledujícího období subboreálního (archeologickyodpovídá neolitu),
máme zachováno množství profilů v přesně datované černozemi s bo
hatou stepní faunou; vůdčí druhy jsou Helicellastriata Müll., Jaminia
tridens Müll., v Polabí byla zjištěna i Abida frumentumDkap. — je zde
tedy již nápadná shoda se společenstvydnešníchpůdních stepí středočeské
i polabské facie. Dosud však chybí Helicellacandicans L. Pfb, která je
našímnejhojnějšímstepnímplžemv současnédobě.Vnásledujícímobdobí
subatlantickém (doba Halštatská a Laténská) nadchází velký
rozvoj lesa na úkor stepi díky ochlazovánía zvlhčovánípodnebí. Opětný
ústup lesanastává u nás ve velkémířeaž v historickédobědíky ohromnému
rozmachu zemědělství a současnému mírnému poklesu vlhkosti podnebí.

Hlavním úkolem této práce je zjistit, které stepi se zachovaly18) od
neolitu do dneška (stepi původní) a které druhotně vznikly po vykácení
lesa v historickédobě (stepi druhotné). — Rostlinná sociologiesi před
stavuje poměry tak, že stepní společenstva byla v subatlantické době
zatlačena ohromným rozvojem lesů na určitá omezená refugia — skalní
stepi, kam les nemohl proniknout. Teprve po vykácení lesů člověkem
stepní společenstva zase obsadila takto uvolněná území. Podle toho by
bylo nutné většinu našichdnešníchstepí (zvi.půdních)pokládat za biotopy
druhotné. Na základě výzkumu měkkýšů jsem však dospěl poznatkům
podstatně odlišným:určité kraje středních a severozápadníchČech(oblast
od Prahy jižnímuúpatí Středohoří,záp. okraj Středohoříaž na Mostecko,

18) Je nutnésiuvědomit,žednesjsoupůdnístepizachoványjenomjakozbytky
na pahorcích,mezícha ve stržíchmezipoli.Tyto zbytkylzeoznačitjako relikty
v tom smyslu,že běžío reliktyumělé,vzniklépůsobenímlidskéčinnosti—země
dělstvím.



pruh území na pravém břehu Labe mezi Jizerou a Litoměřicemi)zůstaly
převážněbezleséod neolitudodnes.To potvrzují následující důkazy:

la) Helicellastriata Müll, žijevýhradně na suchýchteplých stepíchna
nezpevněných sedimentech v polohách průměrně do 300m. Vyhýbá se
vždy skalnímstepím a nikdy se nešířína druhotná stanoviště (je od neolitu
v regressi). Je dosti hojná ve svrchu uvedeném území. Její ekologické
vlastnosti tedy vylučují možnost, že by mohla lesní období přečkat v ně
jakých refugiích rázu skalních stepí a pak se druhotně rozšířit do oblasti
dnešního výskytu (ostatně v jejím českém areálu je naprostý nedostatek
podobných refugií). Její dnešní výskyty jsou tedy povahy reliktní
a ukazují místa, kde se nepřetržitě udržela step od neolitu do dnešní doby.
Podobně je tomu i v případě některých jiných druhů (Jaminia tridens
Müll., CepaeavindobonensisC. Pra., Abida frumentumDbap.), které však
nejsou řešení stepních problémů již tak vhodné, poněvadž nejsou na
ústupu.

lb) Negativním dokladem stepního charakteru uvedené oblasti
z recentní doby je dokonaléchybění téměř všech lesníchprvků, které jsou
často běžné v krajinách sousedních;jsou to: Vertigopusilla Müll., Orcula
doliolumBaue., Acanthinula aculeata Müll., Ena montana Dbap., Cochlo-
dina orthostomaMkb, Iphigena ventricosa Dbap. a Iph. plicatula Drap.,

Clausilia pumila C. Pfr., Oxychilusdepressus St., Retinella pura Alo.,

Vitrea diaphana Stud., Semilimaxsemilimax Fér., Monacha umbrosaC.
Pfr., HelicodontaobvolutaMüll., IsognomostomapersonatumLam. atd.

2a) Vývody získané pozorovánímrecentní fauny měkkýšů úplně po
tvrzuje rozbor materiálů fosilních.Na přečetných místech stepního území
jsou zachovány v profilech stepní společenstva od neolitu (často již od
pleistocénu)až do současnédoby. Druhové složeníse může chronologicky
měnit, ale celkověfauna zůstává vždy stepní.

2b) V celémúzemí je naprostý nedostatek fosilních lesních společen
stev (chybí lesní druhy svrchu vyjmenované).

Na základě získaných poznatků jsem zjistil tento rozsah původních
půdních stepí v Čechách: počneme-li od Prahy, běží přibližná hranice
stepního území nejprve na západ směrem k Unhošti, pak obchází po vý
chodnístraně Kladno a probíhá západně od Slaného po východním okraji
Džbánu19) k Lounům;v kraji meziŽatcem,Louny, Chomutovema Mostem
není západní hranice stepního územínijak ostrá; stepní oblast zde zaujímá
západní výběžky Čes. Středohoří i okrsek na horní Bělé (okolí Bíliny);
hranicepak probíhá dále směremk východupodél jižních svahů Středohoří
až k Labi; pak se obracík jihu a sledujelabské a vltavské údolí až ke Kra
lupům, kde se obracína východk Neratovicím;odtud sledujeLabe k Bran
dýsu, kde se téměř rovnou čarou obrací zpátky do Prahy. Stepní oblast je

19) Zeměpisnécelkyjsouuváděnypodleúpatnicovýehmap(1: 200000)s názvo
slovímNárodníRadyBadatelské.



íia některých místech přerušena lesnímienklávami (na př. údolí Ohře).Na
pravém břehu Labe se táhne pruh (2—10km široký) stepního území od
Litoměřic po Mělník;od tohoto města běží hranice jednak po okraji Polo
mených hor přes Mšeno Mladé Boleslavi a po Jizeře se vrací Labi,
jednak běží Jizeře přes Všetaty sledujíc údolí Labe. Tak se vytváří roz
sáhlý stepní trojúhelník meziLabem, Jizerou a Polomenýmihorami.Půdní
stepi zasahují z této čistě stepní oblasti dalekodo Žatecképlošiny,Českého
Středohoří, Polomenýchhor, Středočeskévápencovéplošiny a širokou ob
lastí Polabí se táhnou až na okraje Podhoří Orlických hor a Svitavské
plošiny,kde se v oblasti jižně Ces.Třebové dotýkají zemskéhranice. Tato
území ovšem již nejsou ryze stepní —naopak stepi v nich tvoří jen více
méně roztroušenéostrůvky.

Skalní stepi jsou v Čechách hojné ve skalnatém údolí Berounky,
Vltavy a částečně i Sázavy; dále v celé oblasti ČeskéhoStředohoří (hl.
v údolíLabe) a na východníchvýběžcíchDoupovskýchhor (okolíKadaně).
Vápencováfacie je krásně vyvinuta ve Středočeskévápencovéplošiněmezi
Prahou a Berounem.

Četnéstepní ostrůvky v jiných částechČech(na vápencíchv Pošumaví,
na opukáchv Podkrkonoší)jsou celkembezvýznamnéa většinoudruhotné.

Z vývojového hlediska nelze naše stepi pokládat za biotopy reliktní,
jelikožstálé a sledovatelnézměny měkkýšífauny ukazují, že běží o spole
čenstva v plném rozvoji: určité druhy jsou na ústupu a lze je pokládat
za relikty (Helicellastriata Müll.), jiné se však teprve nedávno nám na
stěhovaly a snad ještě stěhují {HelicellacandicansL. Pra. a H. ericetorum
Müll., Zebrina detrita Müll.).

S poznatky získanýmistudiem měkkýšů se celkemshodují pozorování
pedologická (rozšíření černozemí a neodvápněných půd) a archeologická
(stepní krajiny byly od neohtu nepřetržitě osídleny zemědělskýmlidem),
kdežto předpoklady botanické jsou s mými závěry v rozporu, neboť tvrdí,
že většina dnešníchnašich stepí vznikla druhotně vykácenímlesů.

2. Závěr.

Nakonecopakuji hlavní výsledky, získanézhodnocenímdosažených
poznatků:

1. Na základě podrobných malakozoologickýchvýzkumů bylo pro
vedeno zhodnocení a rozčlenění našich stepních biotopů podle
zastoupeníjednotUvýchprvků. Lze takto rozlišit2 velkéskupinystepí:

a) Stepi půdní, b) Stepi skalní.

Důkazy jsou uvedeny v přehledné tabulce (II.), doplněné několika prose-
vovýmisnímky,které ukazují i kvantitativní rozbor celýchspolečenstev.—



Všechnynálezya údaje jsou zakreslenydo podrobnýchmap a jsou doložen}^
bohatými dokladovými materiály, které se nacházejí z největší části ve
sbírce autorově nebo ve sbírkách zoologickéhooddělení Národního musea
v Praze.

2. Malakozoologievnesla do řešení těchto otázek nové možnosti:nej-
cennější je možnost ověřování sukcese společenstev do minu
losti pomocí četných fosilních nálezů, které je doposud jediným
rozhodujícímkriteriemv otázcepůvodnostinašichstepníchformací.Nejsme
tedy již odkázáni jen na theoretické úvahy, které nepřímo odvozujemeze
současnýchpřírodních poměrů, nýbrž máme možnost ověřit takové hypo-
thesy přímo pomocí přesných a neklamných důkazů — fosilních
měkkýšů.

3. Tím, že byla podrobně zpracována ekologiea sociologierecentních
měkkýšů, otevírají se možnosti použití těchto poznatků pro geo
logii našeho kvartéru. Pomocí rozborů fosilníchmalakofaun a jejich
srovnáváním s dnešním stavem lze poměrně bezpečně sledovat klima
tické změny, jež se udály v minulosti. Kromě klimatických poměrů lze
přirozeně sledovat i stav dřívějších rostlinných formací a povahu půdy
(urč. druhy, na př. CaecilioidesaciculaMüll, mohly žít jen tam, kde byly
neodvápněnépůdní typy, atd.). Je nanejvýš pravděpodobné,že získaných
poznatků bude možno po zpracování větších fosilních materiálů použít
i pro stratigrafii některých kvarterních usazenin.

Z uvedených výsledků je patrno, že nyní kromě botaniky může pra
covat na řešení různých otázek biogeografickýcha ekologických také
zoologie,zvi. malakozoologie,která tomu má některé předpoklady, jaké
bychomv jiném odvětví těžko hledali:je to hlavněmožnostověřovánív mi
nulosti pomocífosilníchfaun a dále možnost technickéhozvládnutí socio
logickýcha ekologickýchrozborů.Není třeba zdůrazňovat, jaký praktický
význam mají tyto poznatky: moderní zemědělství a lesnictví musí mít
vždy velký zájemna tom, jak vypadaly kdysi přirozenépoměryv krajinách
dnes lidským hospodářstvímdokonalezměněných.A právě malakozoologie
poskytuje schůdnou cestu řešení takových otázek a to i tam, kde jiné
obory podobné možnosti nemají. Výsledky získané studiem měkkýšů je
ovšemvždy nutno doplňovat všemipoznatky jiných oborů,neboť jen tímto
způsobemlze dosicinejvětší objektivity. '

Jsem přesvědčen,že moje studie českýchstepí není ani zdaleka doko
nalá, neboť uveřejněnémethody a výzkumy jsou teprve na počátku svého
vývoje. Chybí zvláště podrobný topografický průzkum, který
vyžaduje velmi dlouhou dobu i námahu. Proto získané závěry podávají
jen hrubý nárys skutečnosti.Četnédetaily budenutno ještě změnita upravit
na základěbudoucíchpřesnýchvýzkumů.V této práci jsem se snažiluplat
ňovat jen ty methody, jež jsem vyzkoušelpozorovánímv přírodě. Zároveň
chci ukázat jejich použití v širokém měřítku, neboť doufám, že jejich



důslednou aplikací budou zjištěny cenné zkušenosti, jež spolu s poznatky
jiných oborů poskytnou možnost daleko dokonalejšího řešení těchto za
jímavých problémů, které mají vztah nejrůznějším odvětvím přírodních
věd.
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VYSVĚTLIVKY MAPÁM.

•»
I. Abida frumentum DííAP. : Extrémně teplomilný meridionální druh, který

v Čechách žije jen na nejteplejších místech. Miluje hlavně skalní stepi na vápenci,
avšak v nejteplejSichoblastech obývá indiferentně skalní i půdní stepi na nejrůznějších
podkladech. — Většina nalezišť se soustředí do Středočeské vápencové oblasti; dále
do údolí Vltavy pod Prahou: mezi Kralupy a Prahou žije na skalách algonkických
spilitů a břidlic nebo na spraši (okolí Libčic), pod Kralupy žijí velmi silné populace
na křídových slínech a stejně je tomu v Polabí od Jaroměře po Litoměřice (půdní
stepi polabské facie -—též v okolí Bíliny!). Ve skalnatém údolí Labe ve Středohoří
jsou známa jen 2 naleziště: Radobýl (čedič) a Kalvárie u Žernosek (svor). Isolované
výskyty: Vrchlabí v Podkrkonoší a Volary na Šumavě (oboje krystal, vápence),
Chotýčany u Hluboké (skály kryst. břidlic v úd. Vltavy).

II. Chondrina avenacea (Brug.): Význačný prvek kalcikolní, žijící výhradně
na vápencových teplých skalách: dosti hojná na skalách a v ssutích Středočeské
vápencové oblasti. Ojedinělé výskyty: Rychnov n. Kněžnou v Podhoří Orlických
hor a ostrůvky krystalických vápenců v Pošumaví — Dívčí Kámen, Volary, Adolfov.

III. Pupilla muscorum (L.): Význačný polostepní prvek dávající přednost
půdním stepím. — Ohromné množství nalezišť se soustředí do stepní oblasti mezi
Prahou a č. Středohořím; velké množství nalezišť je též v široké oblasti Polabí a jeho
výběžků, v Ö. Středohoří a ve Středočeské vápencové oblasti (kříd. sliny, spraše —
nikoli skály!). Naleziště v jižní polovině země a v pohraničních horách leží bud na
zvi. příznivých podkladech (kryst. vápence v Pošumaví a Posázaví) nebo jsou dru
hotná (hrady, staré zdi, opevnění atd.).

IV. Pupilla bigranata ROSSM.: Typický druh skalních stepí vůči podkladu
zcela indiferentní: Středočeská vápencová oblast, teplé skalní stěny v údolí Vltavy,
Berounky a dol. Sázavy (alg. spility, břidlice; porfyrity, diabasy, žula na Zvíkově).
č. Středohoří: okolí Litoměřic a Lovosic, roztroušeně na vyvřelých kopcích (Ríp,
Bezděz, Trosky); Rotštejn u Turnova (ryze sekundární — zřícenina na kvádrových
pískovcích), Debř u Ml. Boleslavi (vápnitý pískovec). Zcela ojedinělý je výskyt na
krystalic. vápencích v Ledči nad Sázavou.

V. Pupilla sterri Voith: Extrémně xeřothermní prvek skalních stepí, zřetelně
dávající přednost vápenci: velmi hojně ve Středočeské vápencové oblasti; na spilitové
čertově skále v údolí Berounky nad Křivoklátem; údolí Vltavy pod Prahou: Troja
(břidlice), hojněji na algon. spilitech v okolí Libčic a Kralup, české Středohoří:
Kuzov (nefel. basanit), Střekov (zřícenina na znělci), Hazmburk (čedič) v Dol. Po-
ohří. Ojedinělý nález v náplavu u Strážnice u Mělníka. Isolované nálezy: Peliny
u Chocně (opukové stěny) a skály krystalických vápenců v Ledči nad Sázavou.

VI. Pyramidula rupestris Drap.: Význačný prvek kalcikolní: Středočeská vá
pencová oblast — hojněji na váp. skalách mezi Berounem a Karlštejnem; Sv. Prokop
u Prahy. Isolované stanoviště: Rychnov n. Kněžnou v Podhoří Orlických hor.

VII. Jaminia tridens (MÜLLER): Pontomeridionální druh význačný pro půdní
stepi: běžný ve stepním území mezi Prahou a č. Středohořím, zvi. na spraších; široce



rozšířený v Polabí a jeho výběžcích (zvi. na křídových slínech), v Polomených horách
místy i na pískovcích, zvi. vápnitých. Roztroušeně ve Středohoří, Dolním Poohří
odsud zasahuje na Žatecko (úd. Ohře a Blšanky). Jižně Prahy výskytů velmi rychle
ubývá (Středočeská vápencová oblast). Zde žijí též slabší populace na skalách v údolích
řek (úd. Vltavy pod Prahou, Brunšov u Štěchovic, Kazín). — Isolované výskyty
v již. Čechách (Pootaví — kryst. vápence).

VIII. Oaecilioides acicula Müll Lit: Xerothermní terikolní prvek žijící v neod-
vápněných půdách stepí (černozem, rendziny) a ve skalním vápnitém humusu na
basických horninách. Maximum lokalit leží na spraších Bělohorské plošiny, vápencích
Středočes. váp. oblasti a teplých skalách v údolí Vltavy. Teplým údolím Berounky
zasahuje tento druh až do okolí Skryjí (porfyrity, spility, břidlice). Roztroušená
stanoviště v širší oblasti Polabí, Dol. Poohří a Ö. Středohoří. Z ostatních krajů Čech
pocházejí jen nečetné a v nové době neověřené údaje!

IX. Vitrea inopinata ULIČNÍ : Xerothermní terikolní prvek karpatsko-balkán-
ského původu, který dosahuje v Čechách své západní hranice. Většina nalezišť je
soustředěna na jižní svahy C. Středohoří a jeho jižní úpatí (okolí Třebenic, Lovosic,
Libochovic). Zde žije v eruptivních basických půdách vyvřelých hor nebo v černo-
zemích a rendzinách na spraších a křídových slínech. Isolovaná stanoviště: Královice
u Slaného; Bedřichov a U Slunce u Kolína.

X. Helicella striata MÜLLER: Nejvýznamnější prvek našich stepí: daleko hoj
nější a rozšířenější byl na stepích plistocénních a stejně ještě ve stepních obdobích
holocénu (neolitické černozemě), od této doby vymírá, takže všechna dnešní naleziště
představují populace reliktní, jejichž rozložení přibližně udává rozsah původních
stepí (skalním stepím se tento druh přísně vyhýbá!). — Většina nalezišť je soustředěna
v oblasti Bělohorské a Slánské plošiny, na Podřipsku a v Dol. Poohří, též na jižních
svazích Středohoří (spraše, křídové sliny). Poměrně četná stanoviště leží i v jižní
části Polomených hor a přilehlé části Polabí (spraše, vápnité pískovce). Na slínových
pahorcích Polabí žijí roztroušené populace až do okolí Poděbrad (Vrbice, Oškobrh) —
tato naleziště jsou nejvýchodnějšími výskyty druhu na území Čech. Ojedinělé velmi
slabé populace sídlí i ve Středočeské vápencové oblasti (okolí Srbska, Sv. Prokopa).

XI. Helicella unilasciata PoiRET: Stepní prvek západnější Evropy: dosti silné
populace na stepních stráúkách při Radotínském potoce pod Tachlovicemi u Prahy;
starší údaj od Opočna v Podhoří Orlických hor by nutně potřeboval ověření.

Helicella ericetorum MÜLLER: Význačný stepní plž západoevropský; české po
pulace jsou pravděpodobně teprve v nedávné době přistěhovalé: hojněji jen v Č.
Středohoří: okolí Třebenic a Lovosic, údolí Labe. 2 isolované výskyty v údolí Jizery
nad Turnovem (vápnité pískovce): Loužek-Bukovina a Hrubý Rohozec.

XII. Helicella candicans (Zgl.) L. Pfr: Náš nejtypičtější stepní plž; původně
pontický, u nás od mladšího holocénu; hlavní rozšíření v Čechách spadá asi až do
historické doby a jeho expanse pokračuje v nezmenšené míře dodnes. V nejteplejších
oblastech proniká i na ryze kulturní stanoviště (pole atd.!). Ve všech teplých suchých
oblastech běžná; v nepříznivých krajinách se šíří na příhodných podkladech ostrůvko
vitě: krystalické vápence v Pošumaví a Posázaví. Hranice jeho areálu je dodnes
v pohybu.

XIII. Euomphalia strigella Drap.: Stojí ekologicky na hranici stepi a lesostepi;
zasahuje proto hluboko do lesních oblastí (kam obvykle nepronikají jiné stepní
prvky!) a ukazuje tak názorně i ty nejnepatrnější fragmenty stepních biotopů. Je
u nás naprosto indiferentní vůči podkladu.

XIV. Cepaea vindobonensisC. PFR: Pontický stepní prvek, hojný zvi. na krovi
natých step. úklonech. Žije jak na stepích skalních tak na půdních. Nejvíce nalezišť
se soustředuje ve Středočeské váp. oblasti, v údolí dolní Vltavy, Českém Středohoří



a jižní části Polomených hor. Na pahorcích křídových slínů se táhne řetěz nalezišť
celou polabskou oblastí až na východní hranici země v okolí Litomyšle. Ojedinělá
stanoviště leží i v západních a jižních Čechách.

XV. Truncatellina claustralis GredleB : Extrémně xerothermní mediterranní
prvek, žijící výhradně na slunných vápencových skalách. Dosahuje u nás severní
hranice svého rozšíření; vzácně ve Středočeské vápencové oblasti: Radotínskq údolí,
Karlštejn, Srbsko, Sv. Ivan, Koda, Koněprusy, skály mezi Srbskem a Karlštejnem.

Zebrina detrita MÜLLER: Mediterranní význačně stepní plž: u nás 6 zcela iso
lovaných stanovišť v okolí Slaného: Skalky u Ěísut, Netovice, Podlešín, Kamenný
Most, Saky (křídové sliny, karbonské pískovce kryté spraší).

XVI. Truncatellina cylindrica Fér.: Příklad druhu polostepního, který sice
převládá ve stepních oblastech, ale spokojí se i s menšími nároky: suché stráně a
skalky v územích, kde jinak stepní biotopy chybí; také na druhotných stanovištích
běžný: zříceniny hradů. Většina lokalit je soustředěna do stepní oblasti středočeské.
Díky nepatrné velikosti uniká tento plž velmi snadno pozornosti, takže lze před
pokládat daleko hojnější výskyt ve všech suchých teplých oblastech a ojedinělé po
pulace po velké části ostatních Cech.

XVII. Rozloha stepních biotopů v Čechách. Mapa představuje souhrn všech
malakozoologických poznatků, které jsem získal dosavadními výzkumy:

1. Území čistě stepní: Půdní stepi převládají; dokonale vyhraněná společenstva
stepních měkkýšů tvoří valnou většinu veškeré měkkýší fauny, jak v době současné
tak v minulosti. Kromě stepních druhů se mohou i značně uplatnit mesofilní a hydro-
filní prvky údolních niv. Zato význačně lesní prvky chybí nebo se vyskytnou jen
ojediněle a výjimečně. Typické lesní asociace nejsou nikde vyvinuty!

2. Území přechodné: V této oblasti se uplatňují jak typické prvky stepní, tak
lesní. Obojí ekologické kategorie tvoří vyhraněná společenstva, více nebo méně do
konale vytvořená. Území má tedy mosaikový charakter, neboť se v něm střídají jak
biotopy čistě stepní tak čistě lesní a ovšem nesčetná řada přechodů mezi oběma.
Celkově vzato však rozlohou stepní a polostepní biotopy dosud převládají.

3. Území možného výskytu stepních prvků: Převládá les a jeho společenstva
(eventuelně kulturní step bez pravých stepních druhů!). Jen tu a tam na zvláště
vhodných místech žijí ještě prvky stepní, které však jen málokdy mohou vytvořit
význačné asociace.

Hranice mezi územím 2. a 3. lze jen obtížně stanovit a stejně i rozsah území 3.,
poněvadž zde chybí přesné kriterium a většinou i dostatečně podrobný průzkum. Celá
mapa bere především ohled na stepi půdní, které jsou do značné míry podmíněny
činiteli klimatickými a závisejí na určité průměrné teplotě a srážkách. Naproti tomu
skalní stepi jsou podmíněny úzce místními vlivy mikroklimatickými, morfologickými

a edafickými, takže se na příhodných místech mohou isolovaně vyskytnout i v kra
jinách, kde celkově po stepních biotopech není ani památky! Jsou to tedy biotopy
intrazonální, na něž beru zřetel pouze v rámci území 3. (teplá údolí řek).

Tato mapa zobrazuje čistě přehledně stav, jak se nám jeví podle dosavadních
výzkumů. podrobnostech bude třeba ještě velmi mnoho opravit a pozměnit na
základě soustavného podrobného průzkumu recentní i fosilní měkkýší fauny.



DOPLNĚK.

Během tisku této práce se podařilo zjistit několik zajímavých výskytů, které
mají význam pro dokreslení poměrů v některých oblastech:

Jsou to především četnější nálezy v okolí Měcholup v jižním okolí Žatee:
Helicella striata MÜLLER: —-Bukovina a Železná; Cepaea vindobonensisC.Pl'U. :

— Měcholupy, Železná, Nový Dvůr, Bukovina; Jaminia tridens MÜLL.:— Pšov,
Radičeves, Měcholupy, Železná, öeradice; dále četná stanoviště druhů Helicella
candicans L. Per. a Euomphalia strigella Drap, v blízkém okolí Měcholup. Také
Gaecilioide sacicula MÜLL,byla zjištěna u Měcholup a Radičevsi. Všechny tyto ná
lezy ukazují na význačně stepní ráz této části Žatecka.

Dále je to nález populací Jaminia tridens MÜLL, v Lubné u Rakovníka
(sprašová oblast), které mají význam jako první nálezy tohoto důležitého stepního
prvku na Rakovnicku.

V oboru skalních stepí musím uvést 2 velmi cenné nálezy z údolí Berounky
mezi Skryji a Křivoklátem: Pupilla sterri VOITH na porfyritových skalách u ústí
Klučné nedaleko Roztok a Pupilla bigranata Rsm. na porfyritových skalách proti
hostinci U rozvědčíka.
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