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(ONCEPT EKOLOGICKYCH FENOMEN(]
y INTERPRETACI STREDOEVROPSKE VEGETACE

cological phenomena concept:

(he mterpretation of the Central-European vegetation
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ka republika,

review of literature referring to floristic, vegetation and habi iversity i '
sAulted to a revision and detailed classification of ecological Ezgito?r?é?:lg;é% ?)EZEmlan o
an open non-hierarchical system of lithological, hydrological, topoclimatic and biot?cr:n:t?on one
differ from common features of surrounded “zonal* environment. Two main groups of eirr}atl?nsl. e
nomena have been distinguished: (i) large-scale ecological geo-phenomena originated bO . .phe-
lithological factors, and (ii) meso-scale ecological topo-phenomena produced by local actignpg?}rrlg?nlt
ogy, topoclimate, and air currents. With regard to the first group, the following geo-phenomena pla '3; lzr-
ticular role in the Central European vegetation: (a) sandstone, (b) limestone and dolomite (karyst phe:
nomenon), (¢) marl (flysch and loess), (d) neo-volcanic, and (e) serpentinite phenomena. With regarpd to
the latter group, the following meso-scale phenomena contribute to the diversity of habitats in lanascape
scenery: (f) river (or valley), (g) summit, (h) frost hollow, and (i) scree (and glacial cirque) phenomena.
The “insular* feature of the ecological phenomena in vegetation cover is expressed mainly by the occur-
rence of treeless ecosystems, such as swamps, bogs, marshes, steppes, rock faces and scree ecosystems.
etc. Relatively higher species richness can indicate most of ecological phenomena (they should be de-
tected by the distance from the regional species-area curve), and by the presence of rare plant species,
especially by the relic and/or endemic species, which survive on extreme habitats due to the lower com-

petition of prevailing dominant woody or graminoid species.

Uvod
Rozbor vazby vegetace na reliéf a jeho atributy (nadmotskou vysku, orientaci, svazitost,
povrchové tvary) je obsazen v fadé praci (viz dale). Autofi téchto praci se snazili postih-
nout obecné zakonitosti, které by vysvétlovaly nékteré podobnostni jevy, jez jsou v za-
stoupeni konkrétnich spolecenstev v konkrétnim Gizemi napadné. Zejména se jedna o ‘ta-
kové jevy, které komplexné oznacujeme jako geomorfologicko-ekologické fenomég:\z (clca}e
0znacované jako ekologické fenomény nebo ekofenomeny, viz JENIK 1994) s nimiz miize
byt spojen vyskyt reliktnich druhii a spolecenstev, jez prinaseji vyrazne zvysent lol.caln‘l
Andsledné pak i regionalni druhové diverzity. K nim pak pristupuji jevy spe cificke pro ur:
Citou krajinu, zachycené teprve v nedavné dobé na zakladé rozvoje novéjsich oboru, napr.
r2jinné ekologie. -
Na morfogenezi reliéfu se podilely (a stale podileji) pochody ho’rotv‘on né -
(mechanicke a chemické), padotvorné, svahove, fluvialni, kryogenm.(n,nazove‘
narinnj, biogenni a antrop’ogenni (podrobnéjsi clenéni a popis jed“OthV‘yC‘hPl 087) PHmY
i D6iu vig KETTNER (1948), VITASEK (1966), DEMEK & ZEMAY (1979, ,‘i’i‘ya,ﬁ,\'[ 1983), ale
tak?a Vegetaci v redlném case maji zejména svahove pohyby (viz nap™
fluvi
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gickych fenoméni . N ’
tufe se bézné setkavame s pojmem fenomeén,” ktery oznacuje cha,
akteristicky soubor stanovist a procesu $ typickou ﬂorovu a faunou podminény geologic
re SUCK) ni poméry, reliéfem a klimatem (LOZEK 1988, 1994). Vyjadiuje jakoy.
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Projevy ekologickych ienoment lze v krajiné hledat jednak na typickych lokalitéch ;.

chazejicich se v ruznych typech krajin v obdobnych polohach (lze Fici, Ze zde je vegets.
ni zavislost na morfologii mezo-/mikroreliéfu), jednak jsou vazany na urcité regiony, res
na jejich horninovy podklad a specificky reliéf. Projevy maji ostrovni charakter (v kon.
textu jak mezoreliéfu, tak i makroreliéfu) a odlisuji se vlastné jen prostorovym uspordi
nim. Tato prostorova méfitka se navzajem v nékterych oblastech prolinaji (projevy ficni
ho a krasového fenoménu v Ceském krasu, projevy hadcového a vrcholového fenoménu
ve Slavkovském lese apod.). Jinou typologii bychom dostali, pokud bychom vzali jako tii
dici hledisko tvary georeliéfu (konvexni, konkavni, ploché) ¢i hlediska dynamické geo
morfologie (zvétravani, modelace svaht, fluvialni, kryogenni a eolické pochody). Protost
pfi popisu jednotlivych ekologickych fenoménua budu drzet kombinovaného prostorove
Egoei)funkéniho hlediska plisobeni fenoménu na biotu a druhovou pestrost (KUCERA 1999,
né;y\:?;r:i]‘fjii gilt((?lc%gifkf}l fgnomé{lﬁ spociva ve fytogeograficky Ci ekolog.icky’ VYZ“af‘;'
reaidns), demontazni . ;U ‘11 cl Sp?le?enstev. Jedna se zejména o mezni, re!lkvtnl (Yef“grr‘li.'
nit viz HOLUB & JIRASEK 1;‘271)1851{3 VySk}’ty, endemismus apod. (vysvétleni téchto tef
, 1971, HADAC 1977, HoLUB 1987).
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vnosti hornin na tvrovni mikroreliéfu

l13. Piskovcovy fenomén
iskoveovy fenome
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A nezivich slozep jror I MESUIM. CILEK et al.(1996) je] definuji jako ,50u00 2
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ERA B. & PETR{CEK (1980) Cly Studovén z hlediska geologie a geomorfologie v praC‘m sV
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vologicky vyhranénych sp{oleéensvtfev, které spolu za nor
I esouviseli. BYI zaznamendn na piikladu Kokofinskeho
0 s SprYNAR 1996) a zavisi na nasledujicich faktorech: (1
UCE s a propustné pro vodu a vytvareji bohatstyj s
a véze, soutésky, atd.) a tvard pFipominajicich kraso

< 1oskyné (BALATKA & SLADEI‘( 19%0). Vsechny tyto tvary va
twc.l'! iskovcovy reliéf od okolni krajiny. Polomené hory maji ¢
:;lllll;tl())u udolni Siti',UdO.li jsouhk.a\ﬁonovité}, hlubczké a? 100 {n, diky dobré Propustnosti ¢as-
10 bezvoda. \% hormc‘hv Fastec ] sogtesky/, Prechazoe]lm nahle v rovné naplavoye dno.
Reliéf piskovee vytvarl celou Skalu orientaci a Slfl(?ml; (2) vrstvy kvadrovych piskoves
stedniho a svrchmfl.o tur'onu jsou oddelefle 11.10V1tymi piskovci, vapnité piskovce vystu-
ujf na povrchu plovsvm.y a ]‘sou odkryty'str’zeml v hornich a strednich polohach rokli (NE-
viEC 1981), coz umoznuje vyskyt teplomilnych hajovych druhg naro¢nych na ziviny a spo-
lecenstev subxeroﬁlnic’h doubrcjw; (3)‘ Presto, Ze je klima oblasti mirne vlhké a mirné teple,
projevuje Se Vv hlubokych rokllch‘ kllmat.lvck.a inverze (studeny vzduch se diky zastinéni
drzi na dné rokli i pfes den), ktera podmifiuje vyskyt druhti bucin a klimaxovych smreéin
a montannich druhtt mechorostti v nadmofské vysce 250-300 m; (4) podle fosilni mékky-
5i fauny probéhlo v postglacialu zkyseleni ptid (LoZgk 1995), kvadrové piskovce puvodné
hostily bohatsi floru, jejiz zbytky dnes mazeme povazovat za reliktni. Na Kokofinsku jes-
¢ pristupuji dalsi faktory, které se projevuji naslednym obohacovanim flory oblasti: (5)
na dnech Sirokych udoli s nepropustnym podlozim se nachazeji mocaly sycené prameny
z kfidovych vrstev bohatymi na vapno (LOZEK 1995), v mocalech rostou spoleCenstva na-
rotnd na ziviny; (6) izemi se nachazi na pomezi termofytika a mezofytika a je obohaco-
vano druhy jednak ze sousedniho Polabi, jednak z chladné suboceanické oblasti Jestieb-
ska a Ralsko-bezdézské tabule (SADLO 1996a).

Za projev piskovcového fenoménu lIze z hlediska diverzity predevsim povazovat to, ze
na zdanlivé chudém a jednotvarném piskovcovém podlozi se na malé plose vytvari pes-
trd mozaika stanovist znac¢nou mirou prispivajicich k vysoké druhové diverzité: skalni vy-
chozy hostici reliktni teplomilnou vegetaci (recentni zkyseleni pud), sprasi a sprasovymi
hlinami kryté svahy s mezo- az eutrofnimi druhy lest a semixerotermnich travniku, in-
verznirokle s vyskytem druht smréin a buéin, dna udoli s vodnimi toky a bohatou vege-
taci vodnich makrofyt. Vysoka je také beta-diverzita a diverzita vegetace jako celku, coz
Je ddno obrovskoy dynamikou reliéfu, a tim i koncentraci pestré mozaiky stanovist, ktera
hf)sti mnoho Specializovanych spolecenstev v relativné malém tuzemi. Naopak' porostni
dl\ferzita Je nizsi (spolecenstva jsou druhové chuda, nenasycena). Cela ()Plast je charak-
fef'ZOVéna acidofilni vegetaci, ktera neni vyvinuta pouze na sprasovych hlinach a na c‘lmf(‘h
Udoli g VYVéry vapnem obohacené vody. Na plosinach se sprasi jsou zbytky Sl'b>fe"0hl”]“‘l1
dOubrav (Quercion pubescenti-petreae) a dubohabrovych haju (C arp(-{,ion betull) s' v;Vs’ky-
t;’:; l?ezoﬁlnich mezotrofnich druht, napr. pod!éékw, lecl.mu Cl ‘PmC)"]Sf‘f;:),‘l’flgkgg‘éztx&

- 50U lesy tvoreny kyselymi doubravami (Genisto germanic c’w-( uercion) s ac i
Metlickoy kFivolakou kostfavou ovéi, bikou hajni a cernysem lucnim. Hrany kanonu a s a
. Svahy jsoy stan(’)viEté reliktm’ch’ bort (Dicrano-Pinion) s bortivkou, viesem a brusin-

Ou. Svah ; cevnifed § lotni inverzi jsou charakteri-
v B . . evujici se teplo . T
YV hlubsich adolich a dna rokli s projevj Dna tdoli § vodnimi toky

malnich okolnosti prosto-
dolu (Kucgra et al. 1996
) kvadroveé piskovce jsou,
kalnich tvarg (skalni més-
V€ jevy, napr. Skrapy, zavr.
Zane na piskovec oste od-
harakter stupnovité tabule
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Labskych psskovuch dolozil CE

liktnich druht v inverznich roklich a méfeni teplotnj inver
ROVSKY (1957, 1964). SADLO (1996b) zdiraziiuje mOinoze
ktnich typu vegetace na skalnich hranach a dale ve stinnych roklich p, miz.t
h.ové,ho humusu (HERBEN 1992). Reliktni bezlesi se zachovalo také g
alnich sténach v dusledku cyklickych disturbanci pasobenych odtrh
stromkil (REJMANEK 1968). Ty jsou provazeny znacnou dynamikou spolecenstey mechoy.
costil (ZITTOVA-KURKOVA 1984). PFicinny mechanismus odtrhli je podminén solnym .
ravanim piskovee (CILEK & LANGROVA 1994).

Jak ukazuji zejména archeologické poznatky z posledni doby (CILEK & KOPECKY 1998),
byly Polomené hory pomérné huste osidleny mezolitickymi lovecko-rybarskymi populz
cemi (CILEK et al. 1996). Zmény ve slozeni malakocenoz indikuji na prelomu doby bronzo-
vé a zelezné (subboreal) zasadni proménu z listnatého ¢i smiSeného lesa na mozaiku od
lesnénych ploch a bortl. Vysoky podil popelovin ukazuje na plosné odlesnéni. Do této
doby lze zfejmé datovat také pocatek druhotného zkyseleni ptd (LOZEK 1995, 1996, 1997).
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2. Krasovy fenomén

Krasovy f N § ¢ ;
Projseovw Vy ljregsc;n\jgs éefeic;?;zﬁﬂgspops?n,v karsologické literatufe (napf. PRIBYL et al. 1992)
(CaCO). Biologii krasu popisu]-emljg dzdny na procesy rozpousténi uhlicitanu vapen(c
taci‘krasu zhodnotilj v Ceskéni kra ZEI; (1967, ?979) 4 _LOZEK in PRIBYL et al. (1992) g §ee
DA (1967) a na Palavé SMARDA (197211 VKfALICKY & SENIE (57 Moravskg'm .
warpat rozsifeny pouze v oblast h). apengove krasové oblasti jsou v CR na rozdil od
nani horsky kras, Reliéfova pestec t.:erm,Ofytlka a mezofytika, chybi nam tedy pro il
S;Li ‘eft al.v1’992)’ jednak historick;r(:t e cvlfln’a i’ednak specifickym vétranim véapencl i
relie '[V'Ol’l krasové planin (Sl Vyuzivanim vapenct jako suroviny. Typicky o
Skr apy, jeskyné, propasti pgn ovensky kras) ¢i bradla, maloplosné tvary jsou pak i
filé?immi vychozy a St”’nym(i)g’élvyveraéky a podzemni toky. Udoli jsou kaionovitd s Getnf”
(fsevelig?? Nuje vyskyt mnohg sgiif osahujicimi znacneho prevyseni. Tato dynamty
Wb v Svahy, vihke rokle acpir:;::tp Fizpisobenych dosti odlisnym po¢ {mnga'n -
vych pud (pipa ep_lotni Inverze. Tyt ah ' !<0n.taktu s vyslunnymi Stanowsn'apncé'
LOZEK in PRIBy|. fozvinuty katen, pud ablotické vlivy maji vyznam pro Vyvo) Vape990‘
Na kr €tal. 1992) 5 vyskyt d ) C_eském krasu, SMOLIKOVA in NEMECEK €t 90)
€alpinskych a demontannich druhii (SKALCKY ed;'"
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G : adala 1y O reliéfy : raji).
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n‘o‘:::; mi xerotermnimi drl:(hy(,j na S stinnych svazich s dealpinsky
<1 druhy, prave vyso € denni rozdily teplot piisob; : o
eroﬂln‘(rgKALICKY & JElﬁiK‘197/4); (3) mlady nevyzrélg rZ?iI;lf EZZE;?&:‘;‘;;zhiraktgr mikro-
<ovanych ploch pro primérni sukcesi, regelacni procesy piisob jeii cyklické ik
@) gvétravani skal Eeprojevuje sgkcesm Fadou: skala - skalni spara s hUmuserI; _ola\;n-i
rerdsky - pudou kryté ploc!ly, zatimco rozpadem skal se pod skalnimi vielivzy b 2 a 31
o i s projevy fenomer{u suti (VolZ d‘ale.)’, ty se mohou bud zazemfovat » Zarﬁst;?i i
fovou azZ stromO,V,(?u Vege'taC} n(oabo vzustava]vl otevreneé a porostlé Pouze mechorosty a T'-
b L pusine-\ffegfz tacni katéna, zahrnujici také vegetaci na stZr ’C;
odvapnénych pudvach Humahoral ploosme; (6) na specifickych mikrolokalitich pfetrvzva-
jijedmeéné spolec’er}stva R orostl (Skah}i okna a kominy v jeskynich, skalni previsy
apod.); (7) usazovanim Fa(;Og na P?vrchu predevsim mechorostt vznikaji travertiny kte-
ré tvoii zcela specificky mikroreliéf s typickymi spolecCenstvy (viz dale). SMARDA (i974)
jesté podrobné rozebira skalni vegetaci (zv1asté kryptogamu) a rozlisuje (a) epiliticka spo-
lecenstva mecht a lisejnik, (b) terikolni spolec¢enstva skalnich stupnu (vyznam regelace
pro kypreni pudy a zamezeni zarustani drnem), (¢) chasmofyticka spolecenstva skal a (d)

Py

klimatu

drnové skalni stepi.
Krasova oblast ma zasadni vyznam pro poznani postglacialniho vyvoje vegetace, kra-

jiny, spolecnosti (LOZEK 1973, CILEK 1994, 1995). Vykopy se zamérFuji pfedeviim na jesky-
né, krasové dutiny, travertiny a sprasove profily, kde se uchovavaji zbytky organismi. Vy-
voj spolecenstev béhem holocénu dokumentuje v Ceském krasu LOZEK (1974), na Péla\;é
Lozek (1957, 1992). Rozhodujicim obdobim byl subboreal, kdy doslo k druhotnému odles-
fiovani krajiny (LOZEK 1973), coz napomohlo uchovani stepi (viz dale, JENIK & LoZEK 1970).
S vapencovymi oblastmi je spojen prehistoricky i historicky vyvoj civilizace. Tézba va-
pencti paradoxné prispéla k tvorbé dynamického reliéfu odkryvanim lomovych sten a dis-
turbanci (LOZEK 1980, SADLO 1983, TiCHY & SADLO 2001).

V zemich, kde jsou rozsahlejsi dolomitové oblasti, byl popsan dolomitovy fenomeén
(GAMS 1928, LOZEK 1972, 1982a). Rozpad dolomitt je odlisny od fyzikalniho i chemickeho
rozpadu vapenct, takze tvori odlisny reliéf (viz ZOLYOMI 1950) a na rostliny pusobi jinak

i fyziologicky (podle poméru Mg/Ca az toxicky).

3. Slinovcovy fenomén
Dalsim fenoménem vazanym na komplex kiridovych usazenin, predevsim tvrde vé’pn‘ite
prachovce a slinovce s organickym podilem (opuky) a ve stredu k¥idové panve mékci vap-
nité jilovce (sliny), je slinovcovy fenomén. _

Vétsina pohybii zptisobenych zemskou gravitaci pusobi cyklicky vznik Obtevrenych pl(‘)("h.
Svahové pohyby jsou jedny z nejdilezitéjsich morfogenetickych procest, SIRress PR
V‘uji Vriznych prirodnich podminkach rizné. Sesuvy jsou bud plosnf nebo v ]azykoYl-
tém Proudu, fosilni nebo recentni. ZOUBEK & KUNSKY (1968) uvadeji Ctyri m?vm typy sesu-
Vi: @) v oblasti kfidy (piskovce, opuky a vapence na podlozi jilovitYC}l Sl”,m)' (b,) : Oblf:l
'YVEelin (sute vyvfelych hornin na kfidovych slinech), (¢)V zépado?eskenl p?lvnr z(m.\ (1
*Y na filech, lupcich a piskovcich) a (d) na Ostravsku (glacifluvialni plSkY a Stérky na |
- aslinech). Sesuvy jsou také charakteristické pro flySove Km‘»paty'_ Dzb

Piikladem zachovaleho reliéfu kiidovych hornin je opukova o N {né orien-
V¥ska 400-500m, prevyseni i pres 50m) rozbrazdéna rovnobéznou severovychodne ¢

anu (nadm.
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piedstavuje sveraznou a v ramci ceské kfidoYé tabule oje diﬂéIOUk |
e o N 1zkového stinu nepodlehla dosud takovému odnogy, Jako rdf
jinu, ktera v dusledkx(l) Srakové skaly a skalni hrany tvofi v kfidoveé tabuli spec; ﬁckaOStaml
(1:zveljli (LO.ZEK’lsi)OtZ).U [;/:lékké sliny v podlozi propustnjrchvol?uk drzi vodu, diisle dk:[t:[}&
viSte s reliktnl o éetné sesuvy (SYKORA L. 1961). Nadlozni opukova tabule se odlang.
hon !sog prén}ei Zh Na opukovych hranach pretrvavaji péchaviny s reliktnimj druhy l\tll]e
Y Prllfl‘ycllss‘teé??; ni'a sesuvil vysvétluje moznost zachové’ni re?liktniho bezlesi (napii PZ-
ﬁig;g}ig‘ stran, bilé strané v Poohfti). Vege;tace ses;yn}rchouzimi odpovic{a pfirodnin;
podminkam, presto (nebo prave proto; lf!uzpa plocfla yva zpliso ena ZVOfin e'Ymiilovym
horizontem projevujicim se prameny pri vyphozech vrstev) ex.lstu1.1’ dob‘rev fytoindikétory
sesuvnych uzemi (napr. Equisetum telmatezq) a SeSl.lvy se pl‘OjeVl'lll také Savlovitym ty,.
rem kmenti dievin (SYKORA L. 1961). Vegetaci a Spe.clﬁ.ck(?u dynamlk‘u erozniho relié, 4
tvofeného na tufitickych miocennich jilech v semiaridnim podnebi srazkové deficityjh,
tzemi na Zatecku popsal JENIK (1961b).
Lokalni obohaceni pudy kalciumkarbonatem ze sprasi pusobi sprasovy fenomén pr.

ievujici se u nas jen fragmentarné na sprasovych vystupech i v oblastech nevapencovych

J - .r ’ e & >
hornin. Sprase jsou eolického pivodu a nachéazeji se v zavétrnych polohéch, tedy previ-

1& na V a JV svazich fienich adoli v oblastech do 350 (400) m n. m, omezené tvof rozsih-
lé pokryvy (M3enska tabule, SV okraj Prahy, Kolinsko, atp., LOZEK in ZOUBEK & Kunsky

1968). Uchovavaii fosilni mékkysi faunu, takze jsou zcela nezastupitelné pro kvartérnistra-
tigrafii (LOZEK 1973).

| &1
| &

tovanou adolni sitl.

4. Neovulkanitovy fenomén «
Sopeéné pochody souviseji s pfemistovanim magmatickych hmot, plyni a vody na zemsky
povrch. Z globéalniho hlediska ma vliv ¢innych sopek na utvareni a diverzitu vegetacg ace-
la odlisny vyznam (zpravidla pfedstavujici disturbanci ¢i uplnou destrukci). Proto je nd
misté ve stfedni Evropé hovofit spise o fenoménu sopecného, resp. VUIka“iCkého,geore-
liefu (DEMEK 1987). Typické povrchové sopecné tvary jsou lavova tabule, svédeC.ky V rc?:
stratovulkan, lavovy proud, kaldera a sopouch (KLIMASZEWSKI 1978). Neovulkanicky r(;n]l
ef je v CR zastoupen dvéma souvislymi pohotimi, Ceskym stredohofim a Doupovsky™

. P 1 ' Orl
horami, které jsou zbytkem obrovské kaldery (VITASEK 1966). Ostatni neovulkinltsi;:do.
$ho

ojedinélé vrchy, nékteré zcela osamocené. Osamocené vrchy na obvodu Ce‘?ke nin l&
hofi tvofi jednak vypreparované ptirodni kanaly nebo v pfipadé trachytickych hor
kolity, tedy podpovrchové vulkanity.

Ngovulkanitovy fenomén prispiva k lokalni pestrosti vegetace P . orody P!
souvislych sope¢nych pohoti. Predevsim v kiidovych oblastech PfedStavuje ,CIZO olom
vgk jak z hlediska podlozi, tak reliéfu (typickym prikladem jsou V jiZ zminényc? gii Ve |
nyvct} horach Housecké vrchy, Vihost a Vratenska hora, které vyznamné O,bo a’iki?"
tacni Pofnéfy uzemi - viz SADLO 1996a, PETRICEK 1996) nebo Ruzak v Labskyc.h P hvile’
K’lokalmm.u ob(?haceni z hlediska uzivnosti substratu prispivaji i VIOZKY bazu;,k)c’e“i o
nych hvc.)rmn,’ zeymena Cedicovych, napf. diabasy, spility, popr. andezity: Ob LSRALC
tace KFivoklatska na diabasovych vychozech na okraji Ceského krast popsa®

ti
ravé i mimo ghb”

; keé
jiloveovych a piskovcovy ; 231 sového pasma karpats .+ -allé
ovych usazenin vnéjsiho flysov pfu I8 rozdilnd © fysoVY fe] o)

aktorem PFispivajicim ke vzniku svérazného erozniho relié +oristic
Charakteris o

hibett (ZOUP®

¢ Zvlastnim projevem

ovy reliéf. Hlavnim f
tev flyse, Nachyl
rozclenén na so

néjsi Stravani ie i: 3
gar ; vyk:rzvet‘ravan] je jilovcova facie, piskovcova je odoInéjsi.
oznich brazd a na soustavy vypreparovanych vrcht a
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b Srovnani pudnich pom(f:rﬁ a vegetace na spilitech g
im Povltavi provedla PIVNICKOVA (1970). Vegetaci spilit:
licichKVOLBEK & PETRICEK £1985). , | |

psa anito vé kopce maji p(v)dle. svveho Vzmvku velmi rozli¢ny charakter, od vyraznych ku-

Vu mymi gvahy (napf. Milesovka) pres skalni véze (Trosky) po ploché k u
sell sehzt:ka i Frantiskovych Lazni). Vegetacni fenomén je nejlépe vyvinut nea OUSI;Y (Ko-
m‘ol:‘i(ui elovitYCh kopcich prevysujicich czko}ni krajinu radove o stovky metru. nglzii)et;
kcového kopce i€ lelk (509m n.m.), na némz zaznamenala SLAVIKOVA (1981) a SLAViKOVA
ti e (1983) néslequjlq Jevyr 1y koncentrace. ZflaCHe §tan0vi§tni pestrosti na relativné ma-
leé - prostoru da’na m1!<rok11matem a efpozml,’ ?) existence tzv. teplé svahové z0ny s ex-

mnimi podminkami JZ fvah %O—40v) ve VySC:a 460m n. m. s vyrazné kontinentalnim
tr}fodem mezoklimatu (dolozen vyskyt rady druht s kontinentalnim rozsifenim), 3) pohyb
;Cnas yzduchu s vyznamnym navetrnym a zaveétrnym efektem a vice srazek na V zavétr-
qém svahu patrné zejmena v ]arnlf:h mei51C}ch, 4)’ hlubsi ptdni profil, vy3si padni vihkost
, nizsi suma vyparu na V){ChOd’nl{l’le‘le% zapac’lmm svahu, 5) nejteplejsi je jihovychodni
svah v dasledku bezvétrného zave}rl, fohnovy efekt, 6) nejchladnéjsi a nejvlhci severni
svahy, 7) maximalni diverzita spolecenstev a produkce biomasy na SZ a SV svahu, nejvys-
§i pocet druhtt na ZJZ a JV svahu, 8) vyrazny vrcholovy fenomén s lokalnim maximem
srazek, vyssi rychlosti vétru a hlubokymi piidami bohatymi na dusik. Typické skalni tva-
ry pro vulkanické suky jsou skalni vychozy a mrazové sruby, suté a pfi tpati sutovy plast
poruseny sesuvy na kfidovych slinovcich.

Projevy fenoménu Ize tedy pomoci vegetace zaznamenat: (1) v obohaceni o spolecen-
stva naro¢néjsi na dostupné ziviny na bazickych vulkanitech, (2) ve vyskytu reliktniho
xerotermniho bezlesi a bezlesi na skalnich tvarech, (3) ve vysoké stanovistni pestrosti
dané koncentraci extrémnich podminek na relativné malém prostoru, (4) ve vyskytu ex-
klavnich prvki bioty. K neovulkanitovému fenoménu prakticky neodmyslitelné patrii pro-
jevy vrcholového a sutového fenoménu (viz dale). Ostrovni charakter sopecného reliéfu
popsal ve fytogeografické studii Ceského stredohofi vynikajicim zptisobem DOMIN (1904).

Reliktni bezlesi je vazano na volné suté a droliny a skalni vychozy, J az JZ svahy a vr-
cholovou ¢ast (vrcholovy fenomén). Vysoké koncentrace reliktnich druhu dosahuje napr.

Ralsko, 626 m n.m. (PETRICEK & SYKORA 1973).

proterozoickych hfid-
ové Certovy skaly po-

5. Hadcovy fenomén

»Soubor fyzikalnich a chemickych vlastnosti serpentinitt, jez svym mineralnim slozenim,
Z‘pl"lsobem zvétravani, tepelnym rezimem i vlhkosti se vyznamne odlisuji od béznych sl

hkétonch i bazickych hornin prevladajicich ve stredni Evropé“ (JENIK 1969). Soubor pu

sobicich faktort hadcového fenoménu a vazbu rostlinstva na hadce popsal JENIK (19.70.
1994). Na rozdil od pfedchozich se nejedna o fenomén vysvetlujici regionalni diverzitu

ale spige lokalni, coz je dano vyskytem a rozlohou hadcovych téles v komplexech }pet’a-
m.orfovan}”(lh hornin. Piidy na hadcich jsou diky dobreé propustnosti vody suché, maji mir-
*“alkalickou reakci a obsahuji mnozstvi toxického MgCOs (NOVAK 1937). To je duvodem

V¥zZnames ; fozami (SY .1959)

a};z;ll?mne fytoindikace obligatnimi serpentinofyty a serpentinomor fozax/m (ZYtK;)}zli\i l;)olkrvv
€IKOVYm snizeni ' &. Piirozeny vegetac ’

snizeni fickou selekci taxonu. ¢ Lalnmuiap

m konkurence a eda DOMIN 1924, HEJTMANEK

tvofi y
1;(5):' ACidofilni reliktni viesovcové bory (napf. Slavkovsky =5 doubravy a hadcove re-
lik 13 hadcovych rendzinach u Mohelna teplomilné hadc}ove o 5 -eliktni xero-
4 In bory (CHYTRY & VICHEREK 1996) doprovazené na skalnich vycho.ze( h' 1'c i ; 1 V(.\M‘C
finnj Vegetaci: na dnes zéasti zatopérl}"Ch hadcich u Dolnich Kralovic je reliktni vegel:
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y [nich vychozt; péchavovym a béjoy,
.nolecenstvy ska : , ’ ocho.
: KOBR5L201L)57 VESELY 1969, SLAVIKOVA 1968). Posledni dye lokality
C JJ b )

. i¢nim fenomenem. | !

kalita u Mohelna si zaslouzi pozornost z hlediska vlivy vod.
| na zmeny mezoklimatu zptisobené Z"lhéenim
ych roc¢nich teplotaz o3 °C (cf. Klimatic.

rwnousm’ 1961) tvorena
(LER

vvm borem (bLlZi\ ; o

¥ f\lwlv) ovlivnovany a ,l
‘\U’ . o .8 X3 « ~ A 0
Nejvyznamnejs! hadcova € -
e ik (1969) UpOZO :
e B

' dhadl snizenl pramer

4 ochlazenim ‘

-eni, QUITT 1996).

ka mér

i Ci sti - mikroklimatem
F yomeény p()dlllilléllé erozinl ClIlIlObtl VOdy, mezo- a
€l ;

a vzdusnym proudénim

Dalsi skupinou ekologickych fenomeéntl jsou ty, ktere souvnsegl S m?rfologll MEeZo- aZ mik.
Jals s 7 specificka kombinace abiotickych faktoru udrzela az dodnes relikip;
avzajem souvisejicich fenomén, které se mohou spolecng

1olovy a sutovy, apod.).

roreliéfu a na nich
vegetaci. Jedna se 0 nékolik n
prolinat (vrcholovy a ricni, vrel

6. Ri¢ni fenomén
Ricni fenomén zavedli do geobotanické literatury JENIK & SLAVIKOVA (1964) na pfikladu
stredni Vltavy. Za Fic¢ni fenomén povazovali take specifika dolnich toku, zejména pravidel-
né zaplavy a tvorbu naplavu (tedy akumulacni ¢innost fek), systémy tuni a mrtvych ra-
men atp. Toto pojeti se posléze zuzilo na projevy Ficniho fenoménu v ostfe zafiznutych
udolich a spise na erozni ¢innost fek.’ Nasledovaly popisy Fi¢niho fenoménu dalsich fek:
Berounky (SOFRON 1967), Jihlavy u Mohelna (JENIK 1969), Sazavy (LOZEK 1974), Labe (Lo-
ZEK 1994) a Dyje (CHYTRY 1994); na izemi byvalého Ceskoslovensku shrnul problematiku
LOZEK (1988). JENIK (1969) oznacil Fiéni fenomén jako ,,soubor geomorfologickych, pud-
Eflzs Ehr;“s;‘;l;i’,c? a vegetavénich ie.vﬁ sqojenYCh s erozni ¢innosti vétsi feky (ktera V'mi-
i Moh:l saf;“"asjélfaanstl ‘nadale m?delujfe §trmy narazovy svah Zfiklesnuteho
I pdEEl e e it uraznil vyznam kazdoro¢ni povodiiové viny, ktera odplavov
, . Nty a sutové kuzele pod strmym narazovym bfehem pro udrzové
ni skalnatych forem a juvenilniho razu inuty 4 Stralina . LOZEK
(1988) uvadi slozky vystihulici podst nevyvinutych Pud na zvetralmac’h ha}dcu. -
svahy s Cetnymi skalnimj VS’ChIz)ZyS ?'E:jncmh-? fen.omenu k ar'zonovitjrch UdOll:,(D Udong_
navétralych hornin ovliviji tvar ril- ,fstavullmml geplogncke odkryvy; (?) vychozy i
mus hornin ovlivije pedo, genez}il- 41e 1 (ka’nogowte soutésky, skalni véze); (3) cheﬂ;l 4
usmernéni vzdusnych proudd kli, ¢ ) mfs_tnl klima vytvari kontrasty (orientace’ sva
» Klimaticka inverze a extrémni polohy); (5) vysoka stano

o estro Y ; . .
t\;)onmml mozaiky o deVid:;ivc\fyskyt extrémnich stanovist s vyhranénymi spolecenstﬁ%’
Ob€ma smeary- 1 povrchovyy . : fa w2 i druht

PerY: (7) refugiaing vyskyy Fadyvym tvariim; (6) migracni cesta pro Siren! drelie’.

fu, ; : ot o ;
Todma 2 VISky serotermnict 5 qamn 1 Tud vézangch nESE S
Im z nejdulezitais: a dealpinskych ¢i demontanni °
P Sl ontannich druhu.
ktery zavisi jednak o 1Sich faktoyy Ficniho fenomény je chod teplot a vzdusné Vv

a Orientacj
(max. teploty na jihozapadnim svahu), jednak na

Vistnj diferenciace p

lhkosti.
yzdale

: PR ame s udo] :
dochézj k v reliéf ugo mensj Nim fenom¢ < oantho fen”
/M mi : : nem, ceni ¢ni ;

Yraznym migracim drlljchhﬁtgl;u (povodi nepfeSaEz;?c?:nafcem Ize akceptovat prokpro};\;;/sft; + ad ‘;e

"ych oblasti egion, popf. fytogeografickou ODIE=EE o aki

ast i
I (splavovanyi nivnich druh je p¥irozeny projeV
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¢ pladiny: Denni cr}od te!)lot vykazvl{jevmaxi{nélr}i vy}<yvy na jiznim sva-

od B hsti Nejmensi vykyvy jsou na !)losm? nad udolim. Pfehrady (vodni hmo-

; uvwmg tepelny rezervoar) tut’o teplvotm stratlvﬁk.aci porusuji a paisobi vyrovnani

a puS ” tu ajeho oceanizaci az do uvrvovne zhruba tretl?y S\{avr{u. Nejvétsi teplotni vyky-

- Joklima B nocni min.) byly r}am(njreny zhruba ve stfedni casti svahu, ktera je zfetel-

W (deﬂni mtéll;éjgi (JENIK & SLAVIKOVA 1964). Denni suma vyparu byla nejvyssi v horni

@ kontineﬂ 2 nejniz3i u hladiny vody (l. ¢.). Odpovidajici poméry namérila na Mohelen-
rotiné sva‘f'é“stepi KLAUDISOVA (1979).

oké hadcov® oi ficni kanon obsahuje na malém prostoru pestrou stanovistni mozaiku a ptid-

Meand{“{‘katénu' Mozaika spolecenstev vynikne v podrobné vegetacni mapé (MORA-
né-vegewc:;USL 1991, CHYTRY & VICHEREK 1995, 1996, KOLBEK & MORAVEC 1995). Vegetace
yic & P;El; istou pravidelnost ve stiidani lesa a reliktniho bezlesi na skalnich vychozech,
sachovaval opsat asi nasledovné: (1) Fi¢ni niva je pomérné uzka nebo i chybi (Svatojan-
Mednik), zarostla pobieznimi olSinami, SirSi je pouze na jesepech, kde jsou
Jnes v lepSim pripadé ﬁd?lni 3luviélni IOUij () V}”SGPHi’bf’eh je strmy zpravidla zasuté-
8 porosty habrov;‘rcl} ]avorln: popvr. ot?v.r’enouv .nelesm vvege’tac’l,. ]e]liv .charakter zavisi
1 expozici; (3) na stinnych svazich prevazuji habrmy, popr. sutové javoriny, ¢i buciny, na
sunnych pak podle charakteru pf)leZlv subxerf)ﬁlm doubravy s otevienymi plochami;
(4)na skalnich vychozech pri horni hrané svahu jsou reliktni bory; (5) na plosiné nad udo-
lim prevazuje lesni vegetace odpovidajici pfirodnim pomérum. Katéna vegetace nemusi
byt zastoupena vzdy vSemi typy, zavisi to na tvaru udoli, meandru, atd., jak pomoci vege-
aénich profili na svazich zapadomoravskych fek ukazali CHYTRY & VICHEREK (1996).

Ricni adoli vyznamné prispiva k oboustranné migraci druhu, tj. splavovani a migraci
horskych druhti do nizsich poloh a naopak Sireni xerotermnich druhu po jizné orientova-
nych skalnich vychozech proti toku feky (JENIK & SLAVIKOVA 1964, SLAVIK 1980). Vyskyt
mokfadi vyrazné zvySuje stanovistni diverzitu. Pfirozené bezlesi predstavuji zarustajici
slepd ramena a mocaly v nivach velkych fek udrzované zaplavami (komplex nivy tvori
vodni tok a mrtva ramena, agradac¢ni valy, mocaly, bazinné olsiny, atd.). Poznani priroze-
né vegetace téchto ekosystému je zfejmé uz nemozné, zejména v dusledku vyvoje ricni
nivy (zahlinéni) béhem mladsiho holocénu (LOZEK 1982b, OPRAVIL 1983) a recentnich vo-
dohospodafskych tprav. Piesto Ize hovotit o ¢astecném reliktnim bezlesi (mocaly, bobfi
louky) udrzovaném jednak zaplavami, jednak v minulosti ¢innosti bobrti (LOZEK 1990).
LZe‘Pl"edpoklédat, Ze tyto pfirozené tidolni mokrady poskytly druhovou garnituru helio-
ﬁ]fllCh mokfadnich druht dnesnich luk. Vétsina luhti byla narusena mlynskymi uprava-
rbr;l'yo(;" Cffﬂnéiéiv]:sou [?roto luhy (a tzv. ,louzky*) mensich toku, ktffl‘é nivlf;dy na’ruéeny ne-
aluviic}?lg' na K.rlv?klatsku). Vodni toky tvofily (a dosud zbytkoveé tvori) v 101apla}70\'/ycﬂh

ynamické a proménlivé komplexy zarustajicich mrtvych ramen a tuni (KETTNER

1948 . : ¢ I
) v nichz se zachovala azonalni vegetace vodnich makrofyt (napt. Polabi, NEVECERAL

1993; Luging
%; Luznice, Pracy et al. 1996 apod.).

4

"CHZ':phOIOUy fenomén

atOnez?TER (1918) popsal projevy vlastnosti odlisujicich vrcholky kopct od jejich o}mli,
Visle na klimatické oblasti. Za hlavni projevy oznacil vysouseni odtokem a vetry,

"Yplay

OVar . ., . . i DO B eitlos -4

long ani a vyfoukavani zivin a jemnych humusovych castic. Pasobeni vrcholového
soh,

DSPOCiVé v komplexnim vlivu abiotickych faktort a projevuje se nékolikerym
o

gb%cpro vsechny typy vrcholového fenoménu je typicke zvyraznéni néktereho
uekych faktor, které vede k extrémnim podminkam pro vegetacl. Protoze

2
[

extrem-
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h stupnich, rozlisuji kromeé tradi¢pe

o aeh vV yC
v ruznych vyskovy ¥ -
té (ii) mezohumidni a (iii) (xero)ac

ky jsou ruzne £
ni podmml\y jSO : Lid
néeho (1) horskeého vrcholoveho fenomenu: }

. ry fenomen. o . ) . )
dmvlfllfo&y' fenomeén se projevuje (SOFRON 1985): (1 klimaticky (vitr, teplota, oslypg,,
1amraza, snih, srazky); (2) edaficky (zakyseleni pud, degradace, vlhkost, skeletoyit.,

a (3) vegetacné (tvarem rostlin, V}:’Skyt?mvfyto,md?kato,rulthra,tlﬁl lelsal’],celkovou Vegeta?_
ni moza&ikou). Rozdily se vytvarejina navet,rnychva V Z{lV? rny : bPO ohach. Na vrcholech,
a svazich také vznikajl v dasledku mrazoveho zv'eEra,vam \% prl? lebu morfogeneze religy,
kryogenni skalni tvary (mrazové sruby, kl’}’O[)l(a‘nc'lCnl .tera’sly,’s a ;1 hradl?y, tory, mrazoyg
srazy, suté a osypy apod., CZUDEK & DEMEK 1961; regionalni studie masivu Plechéhg v;,
VOTYPKA 1981).

V alpinském stupni lze pusobeni vrcholového fenoménu oznacit jako kryo-nivaly;
Extrémni faktory, které je] podminuji jsou kryogenni jevy, predevsim regelace a gelivace
i je v literature komplexné zpracovano zejména z hled;.

dale deflace apod. Jeho pusobenl ‘ : |
sek morfogeneze reliéfu a pedogeneze (MIDRIAK 1983, SEKYRA 1960). Fyzikalni zvétravan

prevazuje nad chemickym, vitr vytvafi kontrastni naveétrné a zavétrné prostory, regelac-
ni procesy pusobi na kryopedogenezi (vznik strukturnich pud), nasledkem jsou jednak
specifické adaptace horskych druhu (LARCHER 1988), vlajkové formy a poskozeni dievin
(vrskoveé zlomy po namraze, mrazoveé kyly, snizeny vzrust, apod. KADLUS 1967), jednak mi-
kromozaika porostnich dominant (BURESOVA 1976). Vegetaci alpinského stupné je vénovana
rada zasadnich geobotanickych praci, v nichz jsou komplexné popsany horskeé ekologic-
ké fenomény, k nimz fadim i A-O (anemo-orograficky) systém a zavétrny karovy® fenomén
(JENIK 1961). Na zakladé georeliéfu, rozdili1 v topoklimatu a vegetace byly recentné v ark-
to-alpinské tundfe popséany (1) kryo-eolicka zona vrcholu kryoplénu, (2) kryo-vegetacni
zona alpinskych holi a (3) niveo-glacigenni zona kart a nivacnich depresi (SOUKUPOVA et
al. 1995).

Horni hranice lesa predstavuje vyznamnou ekologickou hranici pro klimaxovou Ve-
getaci. Limitujici faktory pro existenci dfevin jsou pudni a klimatické a hranice lesa odpo-
vida isotermé 10 °C po dobu nejméné 60 dni (PLESNIK 1971 uvadi srovnatelné hodnoty pro
Alpy). Tato hranice ma pfechodny charakter a je rozdilné pojimana v Karpatech (min. 2&
pojeni 0,4, vyska smrki > 8m, PLESNIK 1971) a v Krkonosich (zapojeni 0,5 a vyska 5m, JE
NIK & LOKVENC 1962, diskuse k této otazce viz JENIK 1961c). Rlizné typy hranice lesa uvé
déji JENIK & LOKVENC (1962).

’V sub‘monténnich az montannich polohach krystalinika se horsky yrcholovy f?flo'
men pro]e‘fujé obdobnym zptsobem jako ve vysokohofi, ale mirneéji, oznacuji i?j ]‘”{‘kz
gga(;'g(;nstf:;; ZrteChtO polohach jsou Cetné kryogenni tvary reliéfu, é’asté jsou %e}I;lteuf;—

. kryoplanacni terasy, sutové pole apod. V téchto polohach v lesnim

p()jimé_l.
idni Vr-

* Horsky . . , nOl“é‘
y vrcholovy fenomén byl v tradi¢nim vyznamu (SCHARFETTER 1918 uvadi pﬁsobeni yrcholove ofe

nu v nizsich polohach jako . A
4 seu oy s % L il _ TERS
sléze i dalsimi autory. pseudoalpinské) prijat v nasi domaci literatufe jiz na koncl 20. let KLAS

> Ve vysokohofi Sudet (ot4 B i st
et (otdzka vysokohofi v Sudetskych pohofich viz JENIK 1973) byl popsan zvlastnt) et

lujici zasadnim zpe \

ny jako A-O sy;&‘:zoi;%:ydggogy vysokeé druhové diverzity tzv. , krkonosskych zahradek", prOJS“;;‘:VS ; 1997:
. ’ (0] s @i o ) % = (JE )

V zavétrném prostoru za vrcholacu]e vegetacni pestrost jinak chudych hercynskych pohorl ( i, 197

H ‘ ovo CA 1 . es 4 5 s STA )I'i\'
a projevuje se karovy fenomén u casti vznikaji nasledkem nivacni modelace kary (SE:EZ]esi oyvin ato

vé diky piisobeni vrcholového [e(-]ENlK 1961). V nejvyssich polohach stiedohor je alpinské k; enoméd

noménu, JENIK (1973) tuto situaci oznacil jako vysokohors




ejdelsi obdobi regelacniho pusobeni v roce (Mip
i cialnich tvarech (dle jejich rozsahu) vétsinoy lesni( JRIAK 1983). Vegetace je na

' (0) minimumwsnehu se n?lihézi na hfgbeni, maximalni a

y jsou pokerf%H}’)a pos oz9vany namrazou; (d) mozai

v foukévarquh terenmcl’l Elevimch E)or’ost}'/ char?aefytﬁ (R

e zastineﬂth d?pres’lch S a} umu acn. snet{u travniky tr

o506, 13 seslapfwax}yc, {m,stech smlvlkf)ve porosty. Te

Jizany D mraz?.ve, zvétravani sg uplatiuje v sudetskyc
notich, na Vysoc€ingé, v Brde?h (CILEK 1993) atd.

Mezohumidﬂi vrcho}ovy fenomén se projevuje v (supra)kolinnim® az submontann:

stupni na mineralné silnych horninach, kde dochazi na vrcholove plosiné ke zv f;nta‘nl? i
denzaci vzdusné vlihkosti a akumulaci materidlu v zavét¥i, tvorbe humusovéhoyhen.e il
od zapojenym travinobylinnym nebo lesnim porostem. Podminky jsou celkové Zrclzon.t !
(i, tento typ je vazan na teplejsi oblasti (napf. Ceské stfedohofi). Mé&Feni na Oblikue?;:/i_
vikova et al. 1983) prokazala na vrcholu (509m n. m.) stanovisté s prikazné nejv ééim‘-
«razkami a nejvy3sim obsahem vody v pidg, nejvyssi obsah celkového dusiku, 40 c}r,n hlul-
hoky humusovy A-horizont. Rozdil v délce trvani snéhové pokryvky mezi névétmou a za-
vétrnou stranou hfebenu Sedla dolozili napf. KOLBEK & PETRICEK (1972). Na vrcholu kopce
Lhota (560 m n. m.) roste dymnivkova habrova doubrava s humikolnimi hajovymi a nitro-
filnimi druhy. V Polomenych horach se na vrcholech neovulkaniti Houseckych vrchi
(420 az500m n. m.) a Vlhosté (614m n. m.) nachazeji kvétnaté buciny as. Melico-Fagetum,
na Ronové (553 m n. m., zficenina hradu) tolitova doubrava (SADLO 1996a). Vrchol Podhor-
niho vrchu (847 m n. m.) je zalesnén lipovou javorinou, vzhledem k nadmotske vysce se
na vrcholu a jiznim hrbitku nachazeji mrazové sruby a srazy a kamenité suté (DEMEK et
al. 1988) porostlé teplomilnymi druhy a na vrcholu zbytky kvétnaté buciny (JENIK et al.

1975).

(Xero-)acidni vrcholovy fenomén se projevuje v kolinnim az suprakolinnim stupni.
zejména v oblasti mineralné slabsich hornin, kde na vrcholech dochazi k vyplavovani zi-
vin, degradaci a skeletizaci pudy, ustupuje stromové patro a na vrcholu se nachazi otevre-
né plosina s acidofilni travinobylinnou vegetaci. Mikroklima nabyva kontinentalnéjsiho
charakteru. Typickou ukazkou tohoto typu jsou vrcholy v oblasti kiivoklatsko-rokycan-
ského pasma na kambrickych vyvfelinach (viz kap. 6). Pravdépodobné poprvé na vyji-
mecnost takovych lokalit upozornil DOMIN (1926) na prikladu buliznikového Vysokého vrchu
UjUnhOété (486m n. m.). Obdobné ekologické podminky puisobi na vrcholech kvédrovyﬁcb
Piskoved (Polomené hory), kde rostou acidofilni kefickova spolecenstva, dolozena mj.

aké z Ralska a Hradcanskych stén (SYKORA T. 1972).

'hodococco-Vaccinietum myrtil-
tiny (Crepido-Calamagrostietum
nto typ vrcholového fenoménu
h a hercynskych okrajovych po-

ediska jejich vymezeni pro potreby
ast termofytikaa v me-
edu (viz takeé

vych stupnti z hl
linni stupen vyhradné pro obl r
oziejmit pojeti pouzité v tomthehl s
ti (viz napt. HOLUB & JIRASEK 1967, ])‘Opll. ll‘ ,.‘t\',l\ki
ite¢né vzhledem k tomu, Ze odpovulz\‘ m(‘w)x oi I

1987) a dobre vystihuje (2-)3(-9

§
‘Yz:iklazé upozornéni Dr. Holuba na chybné pouziti vysko
ZOfyﬁkugl;la ckého ¢lenéni CR (SKALICKY et al. 1988 vymezili ko/
UCERA 203;5' Za}led]i suprakolinni stupei) povazuiji ZE‘I nutn'e
1996), py, ). Vyskové stupné jsou chapany v tradiémm“}m]e i
tuf Uziti suprakolinniho stupné (kopcoviny) povazuji za uzit¢ et
lesnj y, %€ pahorkatiny (prevyseni 75-150m, nadm. vyska 450-600m, DEVE
Nistuperi (bukovych doubrav-) dubovych buéin (~bucin).
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% Tl inulosti osidlena (keltska hradiézté:,. Str?dOYel,(é ohra(‘jy apod.)
[ byla v noznosti druhotné vegetace Cl ovlivnéni ptdnich POme.

(1)997). Na druhé strané qdl/esnéni vrcholt prispélo k
~unich prvkia v piipadé stredovekych hragu dokonce k lokalnimu
avnic :gioty na zdech suplujicich skalni vychozy resp. sute (napi
divku, LOZEK & SKALICKY 1983). -
pusobuje plné vyvinuty vrcholov.y f(?r}omén lokalni Prekrocep;
tupiiovitosti, cOZ se projevl jak obohacenim vegety,
Ak se to muze odrazitiu vyskytu fytoge(-)gravﬁcky, Vyznfimnych druhg
Alnim mezofytiku (Milesovka v termofytiku Ceského Stfedohofi), resp,
rehov), které se promitly i do fytogeografickeho ¢lenéni (S

Rada vrcho I
je proto nutne uvaZova’t V(Zd?/’
ri clovekem (KUBIKOVA 1986,
nosti zachovani exkl ‘
ostruvkovitemu obohacenl
o kalcifilni druhy vazane na vyZz

Na regionalni arovni z L /
v regionu jinak typické vyskove s
o vrcholove typy, t
Pak hovorime o lok ;
oreofytiku (napr. Jestéd, Ce

LICKY et al. 1988). o } o ) .
Milesovka (837 m n. m.) je trachytovy dom prevysujici okolni krajinu 0 500 m. Plné ge

na ni projevuje jak neovulkanitovy, tak vrcholovy fenomeén. Vrcholové klima je srazkoye
deficitni (5,1 °C, 564mm), silne vetrné, na stromy pusobi namrazy. Svahy jsou kryté syte.
mi, pri vrcholu otevienymi, na JZ apati je odlucna jizva sesuvu s 0sypy (Vy¥i skaly). Pred-
stavuji reliktni lokality s vyskytem Fady druhu. Celkovou vegetacni diverzitu popsal Sy-
KORA T. (1979a). Udava vyskyt montannich, borealnich a perialpinskych prvku a zbytek
smrkovych lipin na vrcholu (ptvodni smrk!).

Jestéd (1012m n. m., 3,9 °C, 852mm) predstavuje vyrazny kuzelovity suk budovany
kvarcity s prikrymi svahy krytymi balvanovymi haldami a kamennymi mofi, hranice lesa
(vlajkove formy smrku) je jiz ve vySce 960m (!), pravé v dusledku ptisobeni horského vr-
cholového fenomeénu. Vrcholovy fenomén a vegetaéni poméry popsal SYKORA T. (1972).
\% soucasnosti je vrcholova ¢ast znicena stavbou vysilace.
genCn?r:]Cilizorz fg(l)(l);li ;nmr:tr‘rllar 4,3 j’C, 1127mm) je klvu’)ovitYm’s.ukem migmatitickych rul s kryo-
porsfi sk buéinz rerlj [i/o’ Vrcholov0}1 Ce?st (kterao je znicena vojenskym objektem)

- Vyskyt montannich druhu (zéasti uz historicky) je omezen

na severovychodni svahy, na nichz j .

» ha nichz jsou zavétrnné 5 Fiznive i
» . akumulace sn mimo-
Fadnou pirozenou obnovu bugin, €hu priznive pro

Tabulka 1. - Srovndni abiotickych faktorg or

cholového fenoménu.
\\
—_— ] HORSKY [ |
Klzmancke\ RSKY MEZOHUMIDN] (XERO)ACIDNI

vitr . |
e ]
teplota o + +/-

OS]Unéni \ e +
srazky | + ++
EdaﬁCl?é ik + +
— B
dseley ———f ] /
W + E—

Ziviny +/_.
Pl ] .
skeletovitogt = b

fytoindikace * |
\ ++ ++
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e mmzov_}"Ch kotlin : Np— I

g Fer ' " yrcholovému fenomeénu se projevuje ve snizenindch a v erozné-denudac-
tivin

Al

M (chna tektonick?ch porvuch’écl’], kde gfeologické pod}?ii tvori nezpevneéne pred-
nichp“"’ dimenty (napf. Ttebonska parvl.ev, stredr}l ntaldm. vySka 450 m, Ceskobudéjovic-
kvaﬂémi 34?)01'“ Mostecka panev 270m, ¢i Chebska panev 450 m), popf. na tektonickych
K péneV £ e I;udaénich snizeninach (napf. Jestfebska kotlina, stredni nadm. vyska 290 m,
astrﬂktume otlina 370, Katefinska kotlina 525m, Vltavicka brazda 850 m, atp.) az plo-
Rakovnickf1 sch v pramennych oblastech (nap¥. Pohotska kotlina 910-940m n. m.).
chych lfOtl’n 4nve se vyznacuji zarovnanymi povrchy a jsou casto aspon ¢astecné bez-

l(Ot’hny,é,1 %Ym faktorem je katabaticke stékani studeného vzduchu a trvalé zamokre-
odtoke- th(';:pivaji ke specifickym topoklimatickym pomeéruam (VysoubiL 2000). Vegetaci

i lf,teréi pérni glatinna, resp. raselinna spoleCenstva. Vegetac¢ni mozaiku panvi charakte-
iy “;asmi abiotické poméry popsané napf. z Tfebofiska (JENIK 1978): (1) panevni
s korlcené mineralnimi puklinovymi vodami podlozi krystalinika; (2) mezoklima mra-
Ob]a,s;:zmy se Spatnou ventilaci pfizemniho vzduchu; (3) relativné vyssi insolace v dusled-
lz((:lv;ezmraény(:h dnti; (4) propustné panevni pisCité a stérkové sedimenty a nepropustne
jflové sedimenty, raseliny a slatiny; (5) vaté pisky a duny, sprasové hliny; (6) vcelku nevy-
razné antropogenni ovlivnéni az do stredovéku; (7) rybnikarstvi, které zachovalo v kraji-
+& vodu. Mikromozaika abiotickych faktort ovliviiuje hydrickou fadu (PRIBAN 1978): (1)
na lehkych, prevazné suchych a dobfe provzdusnénych pudach; (2) na tézkych jilovitych
» zamokienych pudach; (3) na raselinach a slatinach a (4) v litoralech a na hladiné rybni-
k. Relativné vysoka insolace s maximem v cervenci, relativné vysoka prumérna rocni
teplota a charakteristicka tepelna bilance rybnicni oblasti vysveétluji pritomnost subatlant-
skych (zvodnéni, celkové teplejsi a vIhci klima) a subkontinentalnich prvku (vyrazna tep-
lotni maxima v 1été a minima v zimé, letni srazky).

Obdobné poméry vzhledem k $ir§imu okoli vykazuje i Jestrebska kotlina s dosud za-
chovanymi reliktnimi typy vegetace, nap¥. rojovnikovymi kontinentalnimi bory. Mocnost
raselinnych loZisek a historii rybniki popsal DOHNAL (1959), upozornil na kyselé vyvéry
vod (primérni raseliny) a dolozil pozary ve vrstvach Brehynského a Pusteho rybnika. Ve-
getacni poméry popsali NEUHAUSL & NEUHAUSLOVA (1965) a STANCIK (1995).

Specifické klima mrazovych kotlin za spoluptisobenti trvalého zamokreni umoznuje
reliktni vyskyt boreéalnich prvki ve stredoevropskych pomérech (napt. Ledum palustre
anglflaria sibirica - prvky borealné-kontinentalni a Rhynchospora alba a R. fusca - prvky
bOrealné-suboceémského geoelementu sensu KOLBEK & PETRICEK 1987, Dryopteris cristata

Shorealna ) £1ons wew < 1
Oredlné-subkontinentalnim rozsirenim, SADLO 1998).

‘Jqédfn';n:mén otevffnych suti | o |
edaﬁcke 5 Vyhf’afle{lé ekologicky extrémni stanoviste (KUBAT 2000) lvlll]()Z.nU].l,Cl eys}tenm
rOzpadg’"ll)(;dm1.r1eneho reliktniho bezlesi (SADLO & KOLBEK 199@' Sut? V'Z’I]lka]l FyZl,kale
Vou, kv ornin. Podle velikosti ulomku a jejich tvaru se suté rozdel.u_u 1/1a drt, l}tallmu‘w-
iavytvéfo.\,lou’, ba’lVanovou nebo obecné kamenitou sut avpod.wGrawta(‘l se suté h,lomj\-
4 balyap Ol'e’p sutova pole, droliny, sutové proudy, sutove kuzele ¢i 0sypYy, l.)al’van'oYa‘ m‘ql e
Padem 'Ve Proudy (RUBIN et al. 1986). Suté vznikaji na pfihodnyf‘.h hornmaﬂch jejic h‘lv()Z-

PUsobenim gelivace a regelace, tedy piisobenim kryogennich procesu. Podle sklo-

a‘ ’ 1 E 1 ag N‘\. > N\ \‘;- 1 » - ‘\
by I80u bud' stabilni nebo nestabilni a sesouvaji se k upati svahu ¢i se fiti k pate
abilizované suté zarustaji lesem, ne-
mi CR radove srov-

Skalni g1
Stab“m

z;‘ly s kde pak tvori sutové kuzele ¢i osypy. St ‘
Stavaji zpravidla oteviené. Plocha pokryta sutémi je na uze
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aselinist (RUZICKA 1993). Princip sutového fenoménu spogiy4
u suti. Zatimco povrch suti podléha teplotnim W,a
yrovnane teploty, takze muze dochazet kvyk

pr

jeho exhalacim (h'lmaroly, ventaroly), napf. na hlubsich cedicovy
d 25cm v Ceskem stiedohofi (BRABEC 1971, KUBAT 1971VYCh Sutich,
konosich (KUBAT 1974). Na tyto podminky je vazana s ) deobny
ci, roztoci) majici reliktni charakter (RUZICKA 1993 ggclﬁcké bi-
KA & ZACHARDA 1994). Specificke vlhké a teplotné vyrovnané prostredi suti u’ 02 RUZ1c.
terialni aktivitu, takze pudy na sutich jsou obohacené dusikem. MOZhuje bak.
Jinou pricinou specifickeho mikroklimatu suti jsou tzv. ledové sluje, které vznikaii
vy h izemich ve statickych jeskynnich ¢i puklinovy rzlﬂlkajl’vkra.
(KETTNER 1948). Led se v nich drzi i behem léta a zpusobuje tak vyrazné ych systémech
roklima v okoli (Plesivec v C. sttedohofi, MARES 1959, Vranovské Led He, Chl-adnéjgi Mk
mi druhy Carex pediformis, Cimicifuga europaed, Rubus saxatilis GRe Ove- sluje s relikin
TER 1996). Bohata flora mechorostti obsahuje znacny podil (sui)> SLICP{ vaRUNA&RE;.
a ‘subbore'ﬁi’lnich arealtyptt (HRADILEK in GRUNA & REITER 1996) \-/r Orealn’e-monténmch
g;) TS:tt'aVTU]l- lllllllf)f‘&idll()tl lokalitu z hlediska vyskytu chladnomiiné ;?oOtVSke ]quové Sluje
]%kifnﬁﬁ]iji ;ii;?gi’;;‘; VYYOV/“a“}"mi Eep}otnimi poméry v okoli rozszi]l:/létﬁ: tslzfaf;? Le’Plé
. P — OVSYStoemu, v,neflvz je i pfes 1éto konzervovano znacné m leeho‘
kovych suti a kamennyggenrpucsl?bemrp ficniho fenoménu Dyje a sutového fenomé[:x(zlztjw
da v tivahu gravitacéni desti l;)llj &1, Vznik lokality je hodnocen ruzné, celkové vsak pri .
zvétravani béhem glaciala N; ;Zice- a sesuvy nasledkem zahlubovani feky a mrazgsj:é%i
(LOZEK in GRUNA & REITER i996)0 e s YySkXtuji reliktni druhy bezobratlych: mékkysu
ny je také znacny vyskyt neto 2 E)avoukg (RUZICKA IN GRUNA & REITER 1996). Pozoruhod-
skutecnosti svéd¢i o vysoce r £ (HANAK et al. in GRUNA & REITER 1996). Vsech
CialiL Vi el ] eliktnim charakteru lokalit o % e ny'tyto
o evgetac1 suti se spolecenstvy Saxifra s Al beEhip
alzsgiil\elgi?:tt\;o z Ceského stfedohofi SIMRg(algzggcianoﬁsalfjako SPe?iﬁéké staroh’olocén-
zpracoval Soi‘ a KOLBEK (1983). Vegetaci blokov ch vitav 1o e BOSWARTOVA (1567
suti jako relik R(,)N (1982). Typologii a regionalni y' hSlltl ; P.Olypvodzum vulgare na Brdech
{{ SADLO & iktniho stanovistniho typu a jejich prehled lfollnvne-monténnich otevfeﬂ)'/{h
et KOLBEK (1994). jejich vegetace véetné prehledu literatury uvade
znarﬁ ElrlasdpoeCIﬁCké jsou antropogenni suté iklé '
SKALICKY (;195 y pr,ezwéni a ifeni teplomilvzfmkle, rozpadem stfedovekych hradd. Na v
obyvatel a zb 3?,' Vyznamnou roli zde ne onia Vavpnolmilne’ bioty upozornili uz LOZEX°
fytin). JuRchOOZ," pastva, a dalsi faktory polC ybné hrélo stredoveke odlesnént, Mg
SRR VA (2003) formulovala h podporujici migraci teplomilnych druht (@rene”
tanovist. Podrobny rozbor vy a hradni fenomén na zakladé rozb trosti miki’
gl1 provedli na p¥i I vyznamu stredovéky . . ¢ rozborupes ,r -
pikladu analyzy mekkysi ovekych hradua jako antropogennich neore
y3i fauny JURICKOVA & KUCERA (2005)-

pied(f.
YVim
Oudep

Ina s plochou r
ecifickem 11'1ikroklimat

prostiedi uvnitt suti je vlh¢éi a ma Vv

nate
vsim ve Sp

vzduchu sutia
o velikosti kamenu na
jev byl pozorovan v Kr
ota (napfr. jatrovky, pavou

sovych ¢i pseudokrasovyc

Primarni
ni bezlesi
1 - ostrovni
N1 projev
y ekologicky
ych fenoméni

dnr

hO rOZgif'e 2 pské kra" - .
n : jine : ;
a spolece i (tzv. rezidua) & mj lSo‘u lokality, na kterych se vyskytuii Zbytky puvo’ .
ploch nstev, které zde kd .Sta nasledného pf‘etrvéni (t f 'a) nelesniCh druhl;
Yy a které se dne YSI v minulych klimatickych lz):; ‘; lilglpokryva y roZSéhlt
obdobic ot
s0KO

$ velkoplogné
& vyskytuji jiz zcela jinde (napf. tundrd e
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h Krkonos nebo zcela obecné stepni a raselinistni formace). Jejich pre-
A mj. speciﬁckSImi reliéfovymi tvary, hydrologickymi poméry a lokalnim
ol ik pﬁkladﬁ: skalni Fimsy, okna a skalni hrany, jeskyné v krasovych
. {asesuvy slinovcovych hornin, tzv. bilé strane, rokle, previsy a 0sy-
. Vyrazné chemické a fyzikalni vlastnosti hornin se projevuji na mis-
c{l at(i,.).stupuji na povrch a podléhaji vétrani a odnosu, a to jak na pfriroze-
# E;EZékzm vytvofen}'/ch stanovistich (znama je napt. vazba fady vzacnych
= y na stény a hrany lomu).
ch listnatych lesti) béhem poledového vyvoje
oteviené bezlesé plosky, které pretrvaly zalesnéni pravé diky

techy w
n)"ch_:" jiktni povah ; ‘
e yropska krajina (zona opadavy

: ab_.valapﬁrozené Do R o Bt
vidyoeE= cifickym reliéfovym, hydrologickym Ci topoklimatickym podminkam i biotic-

mistﬂif“;szf,m (selektivni pastva). Tyto plochy jsou faktickym obohacenim diverzity
jm Cinlt uské krajiny, a je proto tfeba je nejenom pfi lesnim ¢i zemédélském hospoda-
Sﬁe, Oevr?govat ale i velmi diirazné chranit a udrzovat (LOZEK 2004). Koncept ekologic-
res respeménﬁ r’lém poméha odlisit primarni bezlesi od sekundarniho a pochopit, ktere
kjch feno inuji jeho existenci a setrvani. Vzhledem k tomu, Ze stanovisteé relikt-

a s ekologickymi fenomeny, ¢lenitosti reliéfu a nékterymi dalSimi kon-

echanismy podm
qichi typia jsou spjat _ ,
ohami danymi morfogenezi reliéfu, povazuji za nutné je po-

servativnimi a extrémnimi pol

drobnéji komentovat.
Reliktnost je vyznamnd z hlediska poznani vyvoe moderni vegetace béhem kvarté-

ru,a to zejména vyvoje lokalniho. Reliktni vyskyt vZdy znamena zbytek pavodniho area-
lu (refugium, reziduum), dtisledkem klimatickych (¢i jinych) zmén ustoupivsiho. Z bio-
geografického hlediska pochazeji dnesni relikty spise ze severskych nebo horskych flor.
Jednd se o prvky arkto-alpinské, resp. boreo-alpinské, jejichz rozsifeni dosahovalo maxi-
mav chladnych obdobich glacialu a s postupnym oteplovanim klimatu se stahly na sever
a do hor. Dalsim typem jsou xerotermni druhy, které dosahly maxima v pleniglacialu ¢i
vieplych a suchych obdobich postglacialu, preckaly atlantik a rozsirily se diky druhotne-
mu odlesfiovani v subborealu a mladsich obdobich. Jelikoz reliktni druhy pochazeji zpra-
vidla z obdobi a stanovist nezapojené (lesni) vegetace, pretrvavaji vétsinou na mistech,
kde nikdy v historii nedoslo k iplnému prekryti lesnimi porosty, tedy na mistech, ktera si
uchovala v pritbéhu postglacialu i pfes ménici se klimatické podminky svuj puvodni cha-
(r)a::ﬁ;c’;de SpeFiﬁCké mistni podminky prevazily nad celkovym vyvojem. Pokud se jedna
Telikmmi]l()kahty’ mél Py na}nich byt podil antropofytii minimalni. V misté kopcentracg
ol piéd(Pal.e?Ch’ormch,, SADLO 1996b) druhii pak mizeme hovorit o primarnim bezle§1
ieno,m 5 He(l))lltlckem). Vyskyt téchto druhti na reliktnich lokalitach se proto. neomezuje
- mékZS’V:’«':l.rlouvtaxonomickou skupinu, ale doslova na vSechny typy bloty.. Nz} Vy-
ik (1949) %su lflk(?Zto vynikajicich indikatoru reliktnich spoleéensteY up?zorvml uz LO-
pod"ﬁnky. :to lvndl’kac‘e ovsem vychazi z predpokladu neménn)’fch naroku mekky’su/ na
vyPMdatE:Stred,l' !)lky tomu lze na zakladé dnesnich znalosti o malakozoocervlozz}(:lol

egetacnich pomérech minulych dob, z nichz se nam spolecenstva mekkysu

Zachoya)y

Mh tr. - -
m ,::léné dokazovana taxonomicky, chorologicky (zbytkove rozsireni) a ek
: o Odl}') arelikty jsou rozlisovany podle obdobi, kdy se azemi stalo refugiem Ci rezic
bt POUminek prostredi, jez umoznily uchovani lze rozeznaval relikty klimaticke (napr. dealpmn

- ha hadcich ¢ dolomitech) a geomorfologicke ( HoLuB & JIRASEK

ologicky (v posledni
luem (dle fosil-

1967, 1971, HOLUB 1987).



iktnich az endemickych druhti a s celkoveé vy, "
ravidla vice projevi ekongiCkth fenf)ménflv. V CR se iedné
ohofi, Ralskou pahorkatinu, Kn,V,Okl?tSk?j Cftsky kras atg
padu chranéné formou v’yhlasenych Ci pripraVOVanych’
i (snad s vyjimkou Polabi ? Brc’l): ’
ych fenoménu na krajinné urovni na izemj jiznich
82). Z azemi byvalého jihoceského kraje POpsali
iho, (2) vatych piskd, (3) piscitych eluvii, @) ra.
selinist, (5) rybnicniho, (6) krystalickych vapenct, (7 hagciﬁ a (ﬁ) fflorskyf:h vrcholi, Ny
‘l(f;iVL.)kliitSkLl popsal KUCERA (1997) pilsoben} “‘tho Y GLOVSHO IEHGEND na biotopy,
které zachovavajl prvky bezlesi (obecné pojeti ekol'oglc'ke’ho feinomemf je n'atollk flexibil.
ni. ze lze tento pristup bez vyhrad prijmout, oproti pojeti v predchozi kapitole se jedna
; y ostrovniho charakteru s dopadem na regionj].

o lokalni a uzemne speciﬁcké fenomen > e BEESEL S
ni diverzitu). Regionalni pojeti ekologlckych fenoménu je uzite¢né pro vysvétleni biotic.
ké pestrosti i pro praktické acely (napr. fenomén mrazovych kotlin).

Seny cokytem rel

Oblasti s€ zvysenym vyskytel
verzitou (ViZ dale) indiku)l zpd
Clé ) - o ve
naprt. O Krkonose, (,eslxevsgr e
i dnes ve vetsine pri

.dv o oblast )
g nych uzem

lkoploSnych chrané S
Prvni pi‘ehledny souhrn )ekologlcklg
Cech vystizne zachytili .lliNll\'uet al. ( |
ekologicka specifika fenomenu (1) udoln

ve

A) Horské bezlesi - lavinové drahy, Rary, atd.
Oteviené plochy v lesnim stupni jsou bézné, zpravidla jsou dany reliéfem (Gplazy a lavino-
vé 7laby, vyskyt kamennych mofi apod.) a klimatickymi (pfedevsim vétrnymi) pomeéry.
Specifickou ulohu sehravaji laviny (pravidelné i nahodné, JENIK 1958). Ty predstavuii pfi-
tomny prvek udrzujici bezlesi pravdépodobné béhem celého postglacialu, byt v riizném
rozsahu, snéhem sycené ptisobenim vrcholového (zavétii) fenoménu (JENIK 1. c.).
Naprosto jedinecnym ekosystémem jsou kary, JENIK (1961) dokonce tuto jedinecnost
gzgaéil jako karovy fenomén dotvareny A-O systémem a dany soub&znym pusobenim
imigrace, konz?rvace a speciace b&éhem postglacialu (JENIK 1983). V karech vznika pestra
;ngz;zsl_;j jggicenstev (JENIK 1961, WAGNEROVA & SIROVA 1971, SYKORA & STURSA 1973, KU-
podino A distit anes udré 1 ) na Cerstvych horninach a nevyvinutych pudach. Pravé
(ORA & STURSA (1973) pie cfle ?:) lefzr?ch bezlesi i béh(?m starsiho a stfedniho holocénu, S¥
pokladaji v tomto obdobi prinik lesnich druhi do vysokoby-

linnych niv. Poméry pfime
: : Yy primého bo¢ni . 3
skych karech (SOFRON & STEPAN 153171?)0 kontaktu s lesem jsou dosud zachovany v Sumav

B) Ricni ndplavy
S Fi¢nim tdolim je spojen
vy, které jsoy pozustatke
kdy divocici glacialni fe

také vys A ¥
yskyt primarni vegetace. Jedna se o stérkopiskove naple

m formaci ; :
ky suchych studenych obdobi glacialu (LOZEK 1973: 129)

Na priklady feky Bela

ry §tél‘k0v 1, .
ych
patském Vysokoho; na

) L o i 5)
série v CR nejsoy Plavii hornich tokit popsal JEN® (199

PIn€ vyvinuty tak, jako v alpském CiKe ,
senste’
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;nm;ﬁy ezimu priitoku) vznikaji vrbotopolove luhy s, Salicion triandyq

hae.

il P st (KOPECKY 1961). Sukcesni LstAni 1
h recisté ( M zarustanim téchto porosty,

o Jstavuii jeden z nejextrévmn’éjé)ich biotc?pi’l vubec, ovlivnény neustalym fyzikalni
ickym rozpademv a (?bnevl.zovammvhomm. Vedle skalnich hran jsou to stan fim a che:
cou vEtinou oteviena (pri dostatecné rozloze). Povrchové tvary byvaji ko Ol\,]Ste" kter?
eriglacifll“i tvary, pseudokras apod.). Diky tomu jsou to ¢asto lokalit;, rel?l:?n?xl?ld(napf'
popr. endemitl (napr. Petrovy kameny, hadcové skalky ve Slavkovském lese a?)od r)ugu’
chovavaji se diky @ yHiczenc konkurenci naro¢néjsich druhdg, (b) vylou¢ené sukce's'i klé—
maxovych lesnich spolecenstev a (c) nepfistupnosti ¢j minimalni hospodafské vvusi i-
o (CEROVSKY 1960). yuzitel-
Vegetace komple)'(ﬁ s‘kaln‘ich’l’ltv’arﬁ zahrr.lu.j'e podle T. SYKORY (1981): (a) vlastni spole-
censtva skal; (b) perialpinskeé travniky, resp. jejich fragmenty; (c) fragmenty vysokostébel-
nych niv; (d) spolecenstva keficku, resp. reliktni bory; (e) spolecenstva suti. K témto spo-
le¢enstviim patfi také piop;’rrské spolecenstva mélkych pud a dale odpovidajici druhy
kefii (SADLO 1991). Vegetaci petrofytt (CEROVSKY 1960) a druhii skalnich stérbin tvofi spo-
lecenstva sv. Potentillion caulescentis, Cystopteridion, Asplenion serpentini, Androsacion
vandelli, Agrostion alpinae, na sutich rostou spolecenstva sv. Androsacion alpinae, Stipion
calamagrostis, na skalach Hypno-Polypodion vulgaris a fada dalsich typu (viz SYKORA T.
1981, SADLO & KOLBEK 1994). Na skalnich vychozech rostou skalni stepi® svazi Alysso-Fes-
tucion pallentis, Seslerio-Festucion pallentis, Asplenio cuneifolii-Armerion serpentini. Vege-
tace kerick sv. Genistion, Euphorbio-Callunion a Vaccinion (viz SYKORA T. 1972) obsazuje
druhotné i paseky, popt. vytvari druhotné typy viesovist. Spolecenstva mélkych skalnich
pud patfi ke sv. Arabidopsion thalianae, Hyperico perforati-Scleranthion perennis, Alysso
dlyssoidis-Sedion albi. Fragmenty vysokostébelnych porosti na skalnich teraskach tvofi
vnizsich polohach ochuzena spolecenstva (cf. CHYTRY 1993) sv. Calamagrostion arundina-
céae a na skalach sv. Lilio-Vaccinion (SYKORA T. 1972). Naznacena komplexita spolecenstev
otevieného reliéfu (SYKORA T. 1979b) a absence geobotanické typologie vegetace skal (5Y-
FORA T. 1981) ukazuji na nutnost feseni otazky skalniho fenoménu (sensu SADLO 1996@
Ja}‘O komplexniho fenoménu piisobiciho v ramci viech popsanych ekologickyc h fenome-
'l a prispivajiciho k existenci charakteristické mozaiky reliktnich Sp()lecm‘?t,(:\_’ '(naP(l‘:
KIic, SYKORA T. 1972; Ralsko, PETRICEK & SYKORA 1973; Bezdézy, KOLBEK & PETRICE 1?”*
Bﬁoreﬂ, SADLO 1996b). Na skalnich hranach a extrémnich sta11()vj:§t1cl'1, kd'e 1{2 ne:{no ::E
"Iststromy, rostou primarni spolecenstva keficki (SYKORA T. 1972), zpravidla na kont:

t - i
Us reliktnimi bory a zakrslymi doubravami.

D

)’ Acidofilni stepi - dna se o prostorové neprr-
..C'doﬁlm Stepi navazuiji na skalni vegetaci popsanot vyse. Je na se D ich kyselieh
" Tozséhlg komplexy spolecenstev na protorankerech a nevyvinutych | T

) S /C (VE rav i” (91N
1 f( rmad e ll('h()l)\lﬂ_\( h nl,l\\(h l )
1, i

nyslu, jako vyjadrei

L JENTK & LOZEK 1970)
i j(‘(lnolvlk;um (JENIK & LOZE

Polem gte
Vfov‘% ;]e zde pouzit v nejsirsim slova si

Vét"afS’ml trvalkami a efemernin



o4 [P
- ovanych. Pfedstavuji vegetaci na otevrenych ploch;
h doubravéch a stanovistich vazanych é}ch

Na fig.

o 1ach i Z
hornin nebo nd pudach 111111}161:1lich kyseIY'C
oliktnich borech, subxero % ® Arne Inéna
v rellkinies ¢ ) fenomen Tato sPOlecenStva (Casto sekunda'rne podmineng ZVEF) Patfi
, forati-Scleranthion perennis, Alysso-Festucion pqjje,, t.“
s,

ni (resp- adolni -
_Airion, Hyperico P = i g o
1 skal, suth, pionyrskych spolecenstev primitivnich pid, a¢jq
rozvolnénych doubrav jsou plese, na nichzZ roste fada ypjj 2-
at-

1985, KUCERA & MANNOVA 1998).

do svazu Thero
Komplexnim ekosystemel
flnich stepi, lemil, kfovin a
nich spolecenstev (KOLBEK

E) Cernozemnl stepi
sou pozfnstatken
nazonalni pu

| teplych a suchych obdobi starsiho holocénu na spras;

dy (SMOLIKOVA 1988), jsou vapnite a silné humazni, VZHC'};:'
pnimi iravinobylinnymi porosty a protoze byly v mladsim holoclf
¢, zachovaly se v cernozemni oblasti stepni spoleCenstva ktee,.
kytem druht kontinentalnich stepi (MARTINOVSKY 1967:197;8
ou fazena do sv. Festucion valesiacae (KOLBEK ’1978))'

Cernozemi |
Jsou to typicke klir
ly pod otevrenymi ste
nu udrzovany odlesnen
maji reliktni charakter, s vys
Spolecenstva cernozemnich stepi js

F) Bilé strané a opukové hrany
Bilé strané jsou tvofeny slinovci a vapnitymi piskovci svrchniho turonu, které podléh
' €naji

e.rozi’ a S?SUVGIII, tak'Ze vznikaji prikré svahy. Komplexni zpracovani Bilych strani u Pok
tic poukazalo na reliktni charakter lokality, jejiz h i ° OKIe:
lantiku (LOZEK in PETRICEK 1980). Velk ly’ Jejiz horn! hrana zustala otevrena behem at
. e . Velkoplosné odlesnéni probé 5 o R i i By
Vegetaci bilych strani se zabyval STUDNICKA (1973, 1980 prol éhlo azv historické dobé,
ku a sledoval pusobeni néktery ; ’ ), ktery shrnul jejich charakterist
. 1ne t'fl‘yCh faktorti na vegetaci: (1) pozvolné JZ svahy 10-30° d
rozbrazdéné Povrcilmg lkl]lpfsn?u .erozi hosti uniformni vegetaci, zatimco ryhovou erojlj
trejst; (2) vytvari se }I;fldnlil kZi(éynml r(ci) kfmi ¥YLyAICHCim erazni gelich{son vegstagnopes
o / a od obnazenych slinity - o
ziny a slinovatky k ¢e - ych slinitych surovych pud pres !
Bk dradet r;:t?lzzrglsm: (53) zvodnélé jilovité vrstvy se éastopsesguvaj[i)-a(rj)rigs.
procesum, vyznamna je i eoli pva na JZ svazich k Gastéjsi &ni o
m, je i eolicka eroze: jSim regelac¢nim a soliflukcnim
on erect o oze; (5) ve T . ;
Za 11.<res,p - Cirsio-Brachypodion pinnat-)l( gete! tVOrlvkatena spolecenstev sv. Bromt
o rge/ iktni byly dfive povazovan o I KLIKA & HADAC 1944).
Potent :
. ald I(; aib’ave-Festucetum rubrae B}LI AZK(Z)I\\/[/;NIEQOLD i tzv. babinské orchidejové louky (@
nil na jejiéh };Cde 150‘650‘“ (max. 750m n. m 1:9) V-VL,OUHSko-labském stredohofi rostov
obnost s bélOkarpatsk};m:l lorlk ra(.letan}’)- MARTINOVSKY (1967b) upozor
ami; zfejmé béhem atlantiku mély form

lesostepi s 3
otevienymi
udrzovan vrenymi plochami, ¢ B
Y uméle (knovizeka b, cemuz by nasvéedeé A
1zské hradiste svéd¢oval i pudni profil. Pozdéji byly i
€ na Hradistan profi. Tosds
ech).




- spise ntinentdlnich druht, GRULICH 1987). Stay bezlesi je udrz

ganiol & KONTINC detadl o &
' fevivanim duny, pokud je tomu zabranéno, pisk

map : ;
hybenephoﬂ.on canescentis, Koelerion glaucae) a lesnj veg
fogrmanicae Quercion). P¥ehled problematiky ochrany v
0.-

Y zarustaji travinobylinnoy (sv.
Efscih (sv. Dicrano-Pinion, Genjs.
atych pisky : . 5
MOty a reliktni entomotauny zpracovaly VILiMovAy& KiAEEI:ozil)(llsgg)(;é;t;évny;
nikroklimatu v dlfsledku zvlhcerjl .vszChuv gplskovna) je pFi¢inou zaniky jedné z nejza-
chovalejsich lokalit u Vlkova (Lusz:e). Dalsi pFicinou zanikani je eutrofizace a zarustani
rompetitivnimi druhy gCa{amagrgstzs epigeios).

Roziifeni vatych pisku je v CR omezeno na t¥i oblastj — jihoCeskou (podél Luznice
2 Nezarky), polabskou a jihomoravskou (podél Moravy). Bzenecké vaté pisky (SMARDA F
1961) byly udrzovany podé€l trati jako protipozarni pas a existovaly dfive zfejme jako ote:
ofené prosvétlené bory, kyselé a subxerofilni doubravy. Komplex Dubravy poskytuje
predstavu O ekosystému vatych pisk obsahujicim kromé doubrav kontrastni edaficky
podminéné bezlesi na pisecnych dunach s xerotermnimi prvky, zraselinslé snizeniny se
subatlantsk)':mi a borealnimi prvky, slatinné louky a na vychozech tfetihornich jild i ma-
4 slaniska (REPKA 1994).

Reliktni vegetace psamofytl se kromé vatych piski vyskytuje také na Fi¢nich terasach,
napt. spolecenstva s endemickym hvozdikem ¢eskym Dianthus arenarius subsp. bohemi-
cus na lokalité Klene¢ (MARTINOVSKY 1977). TOMAN (1973) povazoval za nejzachovalejsi ob-
last psamofilni vegetace Terezinskou kotlinu a vegetacni poméry doklada sukcesni fadou
zakon€enou bory (uvadi zde spolecenstva Armeria elongata-Pinus sylvestris s reliktnimi
druhy Gypsophila fastigiata, Koeleria glauca a psamofyty resp. acidofyty).

Na mistech, kde doslo k vyvati pisku az na podlozni jily, roste ¢asto halofilni vegetace

(na jizni Moravé viz GRULICH 1987).

H) Slaniska
Pfirozen4 slaniska se nachazeji na vyvérech mineralnich prament a v bezodtokych mis-

tech, kde se voda odpafuje a soli krystalizuji pfi povrchu pudy. Vétsina drevin zasolepi
Spatné snasi, takze se na téchto mistech mohlo udrzet bezlesi, napf. slané rakosiny sv. Scir-
pion maritimi.

Vegetace na mineralnich pramenech na kridé (svrchnoturonske slinovce)av E)'e“zodto:
kych depresich byla v minulosti ¢asto obhospodarovana (tzv. slané lou.ky) a tV(n"l ji /il:es
UZ Casto jenom fragmenty halofilnich spolecenstev sv. Scorzonero-Juncion gerardi a Agro
PYro-Rumicion crispi (Nettebska slaniska). . L 1965) e

Na mineralnich termalnich pramenech na sirnozelezité slatm.e. ([.)Ol»lNAng‘lt é(;h iull o
Vegetace tvorena komplexem slanych rakosin sv. Scirpion marztzmi al (;; ;) Rl:lativhé :m-
SCOYZOnero-Juncion gerardi navazuijicich na raselinisté (Soos, HADAC 172 a1y zpracoval
Chovalei§i komplexy halofilni a subhalofilni vegetace v Doln0¥norav§klelmdul\(:1kalitl»se -

'CHEREK (1973), v souc¢asné dobé vsak jiz vétsina lokalit zanikla. Prehie ,

Wi halifoln druhy bezobratlych uvadi ZARUBA (2001)

/
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60 e
- o «ilne humozni (gyttjia). Vznikl zazemngp;
s horizont je silné vapnity a silné hl:j o éranépOdObné aa Snemm L
nu. l"lumuso"ly o nich mokradu (LOZEK 1990), jedn o e
¢ v § - - (_\el
kych staroholo
vegetacni typ- -
i I slatinn
i tvoii eutrofni sld -
e . cernava, HUSA

Hrabanovska . : .
( ) davallianae )sou typi

a hydrické fada zakoncena bazinnymi vrbinamj SV, Sq/
’ b- ¢ -, o . l~
KOVA et al. 1988). Néktera spoleCenstyy SV. Mag
(~1.()/I (‘1‘]1())'6(1(:7 o Cka pYéVé pro Cernavy. .
nocaricion elatae a Cariciol

J) ’-)rflm(')n(l)stfé[i:)‘\l,zgr\?::;lt;cll obdobich kvartéru (LOZEKO 1973) je podminén kromg che.
X\Zilslllllj;ll\:gc‘l/y Jplfedevéim jejim teplotnim ’reZ'i,mem, ktery Z?'uso'bUJe Jen Ote[?l(?ni a vysrize.
1i CaCO; na povrchu rostlin (které odebirajl CO,). To se ?]e (l) i pramenltXCh Vyvérech
v krasovych uzemich, (i) na puklinOV}"Ch‘Pl’am?neCh Vapflltbe hOI'nll;I (‘Sllny, slinovce
vapnité piskovee a bridlice, flys, silikatové horniny s Pulflmé}m' YYP‘“enymi kalcitem -
porfyrity a spility) a (iii) na pramenech na hlubokych tekF(?mckych liniich. Zatimco pénoyce
(sypké, strukturni) na pramenech vznikly az v postglacialu, pramenity (kompaktni, tence
vrstevnaté) na mineralnich zfidlech se tvorily béhem kvartéru. Travertinizaci (rekrystal;
sace. druhotna kalcifikace) vznikly pevné travertiny (LOZEK 1973). Loziska tvoFi terénn;
tvary v podobé kaskad, svahovych proudu, pramennych kup a kratert (RUBIN et al. 1986)
a tvori také vyplné udoli a snizenin. Travertiny maji velky stratigraficky vyznam, protoze
uchovavaji zbytky (napft. otisky maquzbytkiil, ulity mékkysu, apod.) z teplych obdobi post:
glacialu. Vegetaci pénovct popsal z Ceského krasu a Krivoklatska RIVOLA (1982). HaDAC
(19;%3[). vyclenil pro pénovcova pramenisté samostatny svaz Lycopodo-Cratoneurion com-
muitatlt.

Ié ) VSI'at.ivni§té a raselinisteé, vrchovisté
aza Zelihgzl;glnli\:hm;;lsie}gi rllss(zlelvtv[g;z Sl?ZiFYmi éasoprqstoronmi mo%ailEaTi eut’rofnich
x;églaciélnich az staroholoceﬁnich 51::'1 V};(Zku»m " proka’lzaly p 0d§tatne Vel pOdl,l p OZd:
(pak zarostly) nebo Eistetn, aby 5o o orarem holocénu vyschiyBeEE
fikaci daly zaklag A 1 3 l.y .Sve’ve strevdmm holocénu zazemnily a postupnou acidi-
ruznd (i blokovang 3 retrogréadS S (L,OZEK 1990). Proto povazuji za ucelné pomiﬂ?Ut
nékolik sukcesnich faq zakoném) i Uk(z(?sm S tadia a rozlisit na stfedoevropskych blatistict
Subalpinské raselinizta se nen}rllc‘h Castecné rozvolnénym lesem tajgového charakter
cese probiha mimoggdpea achazeji v sudetském vysokohofi v klecovém stupni SU
Pomalu (JENIK & SoukupovA 1992). Hydrickou sukcesni Fadu Ko

& Typologii Stredoeyrq

kontexty Jni Pskych humelity ;
K ’ olitq 5 g
sifikace 3 jeji ro&:dS?U'KUPOVA (1989, 1992). ?i lO‘leek-Slatmigt' a raelinist uvadi DOHNAL et al. (1965), V evro“ps'kl\j;i
(1988 1A POIeti Uvadi By gy oc MAVFDI Souhrnng pojem blatiste. Problematiku ve8T
. Y UCC

OcCeanity, nadmofslk s « v =
Mmorska vyska), geomorfologickych a hydriCko'eda1 " apod

hled tvodou), star ’ :
iska SOuvisejj Blatists Il (obdobj Vzniku a maximalniho vyvoje, soucasny sta” e
VAN poypepy a. ~ArOVNang pows e rovRangmi povrchy (KRAL 1985); podle jejich pOIO-.'éﬂk”'
* Okrajoyoy obilal;? Ohl]i a panevpj V;\}/]g‘ v:vChOIOVé, rozvodni, svahové a apatni a (2) denudac® pﬂﬂﬂ
Y Za edném- ’ Js redOevro skv 3 52 saluie speci ic-

= V dosahy Sifenj z yef ) ych blatist v postglama‘lul b eolué{ i
refugii v JV a JZ Evropé, tzemi s VYT4#L o a ek

logickym fenome’ne . u St”pnOVitos )
¥ pf'eCllodnou obl Vy y biogeogrd hl"“'

nu N . ti a bj
Krkonog (JENik ,J;?':‘Ul)lanérni ras irll(i)sgﬁograﬁck
POVA () i
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«polecenstev sv. Oxycocco-Empetrion hermaphrodit zakonc¢y
ple i’ck 5 spoleéenstva kosodreviny as. Chamaemoro-Pinetum mughi

ji stfedoevropské en-
(HADAC & VANA 1968).
e lokalnj subalpinsks
monofagnich herbivorg zpochyb-

demka reliktnosti Vyskytu Rubus chamaemoruys tvoriciho dokonc
Otaz <enstva (SOUKUPOVA et al. 1991) byla kvlj absenci
olecee uvazovano o vysadku, SPITZER, Gstni sdél.).
né':/a r(lixk horskych raselinist 1ze datovat do borealy
z.ku (Cernohorske raseliniste, + 1200m n. m,,
atlff‘;tt;idéni okolnich lesnich porost.
dalll\mhomi Vrchoviv§tvé se nachazeji na rozvodnicich Ficnich systémy (Modravské slaté,
i Jarské raéeliniste,-ilpvod.). Nfl soutoku Tep!é a Studené Vltavy na holocennich napla-
vech leZi nivni vrchoyls.te Ml:tV}.l luh. Sukcesni faduy vrchovist, Vyjma nejvyssich poloh,
kde se za 60 let nezmeénila ?.Ill mlkvrotc?pograﬁe Povrchu, ani velikost a tvar jezirek (JENIK
& SOUKUPOVA 1992), zakoncuiji klecoYe gKrlfonose, Jizerské hory), resp. blatkové porosty
2. Pino rotundatae-Sphagnetum a re§s'elmn‘e sm{éiny as. Sphagno-Piceetum a porosty bfi-
7y karpatské (SOFRON 1??0}. Rovz‘(v:hlna Jsou udolni zazemnovana vrchovisté s blatkou a sva-
hova zvodnéna raselinisté s krizencem P. x pseudopumilio na Sumaveé (SOUKUPOVA 1996)
av Krusnych horach.

Kolinni raselinisté pfedstavuji mimofradny fenomén, dobre historicky dokumentovany
napf. na Trebonsku (JANKOVSKA 1976, 1978, 1980, POKORNY & JANKOVSKA 2000). Otazka Vy-
voje nabyva vzhledem k existenci blatkové tajgy (sensu REKTORIS 1994) mimoradného vy-
znamu. JANKOVSKA (1980) datuje dobu rozvoje blatkovych bort do atlantiku. kdy doslo
k vyraznému zra3elinéni (Cervené blato). Blatkova tajga roste jesté napf. na Velkém Daf-
ku (NEUHAUSL 1975), Bfehyni (NEUHAUSL & NEUHAUSLOVA 1965, STANCIK 1995) ¢i Rejvizu
(SMARDA 1948), dale pak na Fadé sumavskych slati, v Mrtvém luhu, apod. Piehled lokalit
uvadi BUSINSKY (1998).

Dynamiku, sukcesi a ekologické komplexy spolecenstev ragelinist Velkého Darka pop;al
NEUHAUSL (1975). Zakoné&enim oligo-mesotrofni sukcesni fady spolecenstev V. Sphagmgn
medii je blatkovy bor as. Pino rotundatae-Sphagnetum. Tato spolecenstva ma:h suprakolin-
i az submontanni rozsifeni (TFebonska panev ma charakter mrazove kgtlmy). Altgn?aj
tivni porosty v kolinnim stupni (Dokesko, TURONOVA 1987, ST/\NCI}T' 19953»150%1 S bof“zl?‘
lesni as. Eriophoro vaginati-Pinetum silvestris. Raselinistni otevf'el}a spol(:‘(;enslivf"fll)l E‘(t :t":v
2€jiv raselinné bory as. Vaccinio uliginosi-Pinetum sy[ve.s‘frz.'ts (NEUij_\USL 19“1& .\".se( qnlllcz1 r; N
spolecenstva vykazuji vysokou relativni ozarenost (NF,UHAUSI,’ 1:()1‘13). Me( l?fm?l?;{s-tmn‘m
vani svétlin spociva kromé cyklického zavodnéni se a ()dllmll‘al?l (propac <1ln C-h ([-)()HN)J\[
ive Vyvratech (REKTORIS 1994), popf. v obdobi stfedniho holocénu v pozare¢ :

1939, RYBNiCEK & RyBNICKOVA 1961). ’ R —
Slatiny v kolinnim stupni vznikaly ve starSim holocénu a p(,).stt‘ll)mlfdéi‘ clmaritl R

Sinamj 1 napr. na usazeninach tfetihornich jezer v Mostecke p(?l’]?”l(mt(ilk ‘ ];N}\'O\'SK:\ 1999)

fanSké IS2er0, JANKOVSKA 1987, 1988), Jestrebske rotine 0. d't)i:\ll\” (QIA-’\NKO\"SK;\ 2000)

e Treborsku (mladsi atlantik, Svarcnberk, JANKOvsKA 19??(): PO':(V o [1.(\1.(‘)'” cinereae a ba-

E-].V Nivich (viz dale). Jejich vyvojovym zakoncenim JsOu Vi biny sv. 5

Zinné olsiny sv. Alnion glutinosae.”

Ny et al. (2000).
” (2002) a POKORNY et al. (

Ret , -NiK & VETVICKA
i "Ogradni sukces; ol§in zaznamenali JENIK (1980), JENIK

praluk™, tvotenych napt
Tentg g

N . a V7 > Spo (‘(V( ”.\l\ 11 l‘/\.

n 1 hit viz SADLO (
“emebsku rakosinami s vysokou koncentraci reliktnich druhu,
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ace primérniho bezles!
ednoznacna existence plosek (patch) primarniho bzl
zba na ruzné vyse popsané ekologick ; ;]e

é fe.

natrici a jejich va '
reliéfu a mezoreliéfu, jednak na lokalni trovnj .
. a iy

tické mozaiky a komplexy spolecenst ov), Vilon & primr‘e
ar-

niho bezlesi a inter ckého vyvoje vc?getace ukazal na pfikladu kopce o
1996b). Za nejzeivainéjﬁ vystup historické interpretace reliktni vegetace G fe?
hem klimatick€ého optima existovalo v Krajiné znacné mnozstvfilu“
oreliéfem i mezoreliéfem, na nichz pretrvaly heliofilni, xer:)f(i)lte:
led ma ovsem dalekosa.hl? dusl(?dky, zejména z hledisky an

koli s urovni spolecenstev, ale jefich ; :i

Interpret

ho textu vyplyval
ké lesni krajinne I
nomény, a to jednak na arovni §
liéfu az mikroreliéfu (charakterls

pretaci historl

& pi‘edchozi

stredoevrops
eo

SADLO (
tu skutecnost, ze i be
vienych ploch dane ge
a xerotermni druhy. Tento poh
getacni diverzity. Vyvolava potrebu pracovat uz ni
rozenych seskupeni (mozaiek, katen, komplexu, apod., Viz ELLENBERG 1996). Na n
respekto\’/{u‘li zakonitého opakovéni vegetacnich komplext a pudné-vegetacnich katu' tnoit
SeStiIY()YLllll gene‘ralizovanych rekonstrukénich map uz poukazal JENIK (1976) €N pri
Pravé rozmanitost ekofenoménti zpusobila moznost prezivani rady relikt i
% [}gktery’ch regionech je pfimo napadna koncentrace takovych typt (napf Cme‘l druhy,
h.on,l Rz}lska pahorkatina, Polabi, Tfeboiisko). Jina izemi je neobsahuiji Vﬁ[l)) . Ceské stredo.
}11§1alili Tato skutecnost se odrazi i v biogeografickém clenéni, kde pf‘echecdnebo jen mi-
ednotek maji ¢ i , 0 St
) d maji Casto smiseny charakter (prvky sousedicich regionu), takze j i ey
6 cray » vice oblasti a Jevi se jako pestFe}si. Pritom (pokud hranice nen n obohace.
sledku zlomu ostra) pravé v téchto okrajovych . . pokud hranice neni napf. v du-
a vzniku vegetacni . _ jovych uzemich dochazi k miseni uréity
eleved getacnich mozaiek. Arbitrarni stanoveni hrani dl Isent urcitych prvki
ak vede k neustalené kon i bi nic podle toho ¢i o
) cepci bio et . ¢i onoho kritér
mohlo byt vytyceni j S geogrgﬁckeho Clenéni. Rozumnym Ffe3eni -
yceni jadrovych oblasti (J ym FeSenim by snad
(tento pfistup viz CULEK 1995), ové lb( ENIK 1976) danych orograficky a p¥ eChOdnyyh iil
&lenéni vrétilo k ot » Ovsem bez snahy o striktni ) ch zon
ptivodnimu poijeti ni vedeni hranic (¢imz b :
cha znacné rozsahla pojeti fytochorionti % y se ovsem
sahla. zavadi s . ze zacCatku stoleti). Je-li pf :
Ve . ’ epronis P i). Je-li prechodna plo-
rav am .
pravé ona prechodnost. Na té Samostatny region, jehoz hlavni S
stavujici tzv. fo Na té se podili vegetace n S8 vni charakteristikou je
k fytogeogré;ﬁ l:p OStyv (pfedsunuté lokality, JEN] a extrémnich stanovistich ¢asto pred-
Kénespgi Pﬁtg r:mu clenéni je, dle mého I;éZO K IQ?IC). Absence vegetac¢niho pistupu
geografického élercll}or()l(?gie vegetace muze mar'u ’ vduy'od?m rady existujicich odlisnych
€ni (viz napf. SYKORA T. 1984 Cgloe PFispét k Feseni Fady problému fyto-
, SOFRON 1996). Na celostatni tirovni byla

naznakem (ale skuteg
utecéné 5
ografického ¢lenan: Pouze naznak o
O Clenéni (MoRAVEC & NEUH?ALIIS)L‘EgSe;; ¢niho pFistupu klasifikace vegetacné §&&
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