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Sampling of flood debris deposits can be useful method in insufficiently surveyed areas. This sampling method
also allows us to detect the presence of rare and endangered species in the study area. We studied flood debris
along the Neresnica River to gather data on mollusc fauna of the PlieSovska Kotlina basin and the Javorie Mts.
(Central Slovakia). In spring 2010, samples of flood debris were taken at three sites along the river. Molluscan
thanatocoenoses were composed of 68 species (56 terrestrial and 12 aquatic ones). The most notable records were
two subterranean species — Lucilla scintilla and L. singleyana, and also the species of nature conservation interest
— Vertigo angustior. We found representatives of all ecological groups of molluscs, which provide the evidence of
ecosystem diversity in various habitats along the river. We documented that the land use of the studied drainage
basin was only partially reflected by the structure of mollusc assemblages from flood deposits.
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Uvod

Metoda odberu naplavov patri medzi doplnkové metddy
na zistenie druhového zloZenia mikkySov urcitého izemia
(Lozek 1956, STErFEK 2008). Najvi¢si vyznam maju azda
pri prvotnych faunistickych prieskumoch nepreskiimanych
uzemi, kde odberom tanatocendz z jedného miesta (alebo
z viacerych miest pozdiz toku) ziskame relativne dobry
prehlad o druhovom zloZeni vysSie polozené¢ho tizemia.
Hoci zriedka je v naplave obsiahnuté celé druhové spek-
trum sledovaného uzemia, naplav nas moze upozornit’ na
vyskyt stanovist’ populacii niektorych vzacnych ¢i dovte-
dy neznamych druhov vyskytujiacich sa v povodi. V na-
plavoch sa CastejSie vyskytuju aj druhy terikolné, ktoré sa
beznymi metddami zberu vacsinou nepodari zistit' (CEIKA
2000a).

Medzi najmenej preskiimané tizemia Slovenska z pohl'adu
malakofauny patria aj orografické celky PlieSovska kotli-
na (370) a Javorie (340), ktorymi ricka Neresnica preteka.
Vavrova (2009) uvadza len po dvoch preskimanych lo-
kalitach v oboch celkoch podrla stavu k 31.12.2005. Mék-
kySom pohoria Javorie sa vo svojej praci venoval Lisicky
(1988). Z preskimanych lokalit dve patrili do povodia Ne-
resnice. Zname su viaceré nepublikovné zbery (ak nie je
uvedené inak, patria do povodia Neresnice); z PlieSovskej
kotliny — Breziny (lgt. Kleinert, 1.10.1977), naplav potoka
Guzdin pri Ostrej Like (Igt. Steffek, 27.4.2004, povodie
Hrona), naplav potoka Suchy jarok pri obci Dubové (lgt.
Steffek 27.4.2004, povodie Hrona), naplav Bystrého po-
toka pri obci Dobra Niva (lgt. Steffek 27.4.2004), z hra-
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nice PlieSovskej kotliny a Javoria — hrad v Podzamcoku
(Igt. Brabenec, 20.8.1953; Steffek, 8.4.1996 a 27.4.2004)
a z pohoria Javorie — Pusty hrad (Igt. Brabenec, 20.8.1953,
Steffek, 17. a 25.10.2006, povodie Hrona), udolie Neres-
nice (lgt. Brabenec, 20.8.1953, databaza zberatela). Oso-
bitne je potrebné spomentit’ odber naplavu rieky Neresnica
pri obci Breziny (Igt. Steffek, 27.4.2004). Tento zber vak
nebol zahrnuty do analyz z dovodu rozdielnej metodiky
odberu; bol vyuzity len pri kvalitativnom porovnani s
ostatnymi zbermi z naplavov Neresnice.

Charakteristika izemia a odberovych miest

Neresnica je vodny tok s dizkou priblizne 25 km prameni-
aci v Pliesovskej kotline pod vrchom Breh v nadmorske;j
vyske asi 460 m n. m. Vo Zvolenskej kotline v intravilane
mesta Zvolen sa ako lavostranny pritok vlieva do rieky
Slatina v nadmorskej vyske priblizne 270 m n. m. Preteka
cez Pliesovsku kotlinu (asi 70 % dizky toku) a pri obci
Breziny sa zarezava do SZ casti pohoria Javorie, kde tecie
tizkou dolinou (asi 30 % dizky). Na poslednom priblizne
500 m useku pred vyustenim je sucastou Zvolenskej kot-
liny. Svojim povodim vSak zasahuje aj do vychodnej Casti
Stiavnickych vrchov. Z hladiska regionalizacie je mozné
povodie Neresnice zaradit’ do vrchovinno-nizinnej oblasti
s dazd’'ovo-snehovym rezimom (maximalne prietoky v me-
siacoch III-IV a minimalne v septembri).

Rozmiestnenie lokalit v ramci pozdizneho profilu toku je
znazornené na Obr. 1. Vybrané charakteristiky odberovych
miest su uvedené v Tabulke 1.



Material a metodika

V roku 2010 v obdobi od marca do aprila boli odobrané
vzorky z jarnych naplavov Neresnice na troch miestach
pozdiz toku (na lokalite L3 uskutoénil odber T. Supek,
na L1 a L2 autori ¢lanku). Naplavy sa usadili na brehoch
toku po prudkom zniZeni hladiny alebo pomocou prekazky
v toku v podobe vécsich kondrov, na ktorych sa postupne
zachytaval d’al$i material. Na kazdej lokalite boli odobra-
né 2 litre materialu. Ten bol nasledne v mikroténovych
vreckach prevezeny do laboratoria, kde bol po doklad-
nom vysuseni preosiaty cez sadu sit s velkost’ami otvorov
3, 1 a 0,5 mm. Mékkyse boli vyberané ru¢ne pomocou
pinzety, najmensie frakcie boli prebrané pod binokular-
nou lupou. Na determinaciu méakkySov boli pouzité prace
Lozek (1956), KErNEY et al. (1983), GLOER & MEIER-BRrO-
oK (2003) a WikTor (2004). Na posudenie podobnosti dru-
hového zlozenia odberovych miest bol pouzity Jaccardov
index podobnosti. Obrazky boli vyhotovené v prostredi
ArcGIS 9.2 od spolocnosti ESRI. Pouzitd nomenklatira je
v zmysle prace HorsAk et al. (2010).

Vysledky a diskusia

Spracovanim materidlu odobraného z naplavov na troch lo-
kalitach pozdiZ toku Neresnica bolo spolu zaznamenanych
viac ako 1500 ulit mékkySov patriacich 68 druhom. Najvi-
ac druhov bolo zaznamenanych na lokalite L3 (47), ktora
bola najblizsie k ustiu, tu bol zaroven zisteny aj najvacsi
pocet jedincov, potom nasledovala lokalita L2 (46 druhov)
a nakoniec lokalita L1 s 38 druhmi (Tabulka 4).

Z hladiska ekologickych skupin podla poctu zistenych
druhov v zmysle prace Lisicky (1991) mozno konstato-
vat, ze ich zastipenie na troch lokalitach bolo viac-menej
vyrovnané (Tabulka 2).

Vacsi rozdiel medzi lokalitami je len v pripade 2. ekolo-
gickej skupiny, kde na lokalitach L3 a L2 bolo zaznamena-

Tabul’ka 1. Vybrané charakteristiky odberovych miest.
Table 1. Selected characteristics of sampling sites.

Zvolenska kotlina

Javorie

Obr. 1. Poloha odberovych miest pozdiz toku Neresnica.
Fig. 1. Location of sampling sites along the Neresnica River.

nych 7 (6) druhov, kym na lokalite L1 len 2 druhy patriace
do tejto skupiny. Zastupenie ekologickych skupin na jed-
notlivych lokalitach je zndzornené na Obr. 2. Z Obr. 2. je
vidiet, Ze lesné druhy v SirSom zmysle (sti¢et poctu druhov

oznacenie kataster orograficky celok rieny km od prameiia nad. vy§ka (m)
L1 Dobra Niva Pliesovska kotlina 9,5 357
L2 hranica Podzamcok — Zvolen Javorie 18,6 324
L3 Zvolen Zvolenska kotlina 24,2 280

Tabul’ka 2. Pocet druhov a jedincov v jednotlivych ekologickych skupinach (podl'a Lisicky 1991) zaznamenanych na troch odbero-

vych miestach.

Table 2. Number of species and individuals in ecological groups (sensu Lisicky 1991) recorded on 3 sampling sites.

¢. skupiny ekologicka skupina L1 L2 L3 spolu
druhy jedince | druhy jedince | druhy jedince | druhy jedince

1 lesné druhy 8 136 8 39 8 83 13 258
2 prevazne lesné druhy 2 6 6 32 7 85 8 123
3 druhy mokrych lesnych biotopov 1 5 1 1 3 16 3 22
4 stepné druhy 3 3 1 4 3 7

5 druhy otvorenych biotopov 5 72 6 102 6 67 7 241
6 xerofilné druhy 1 3 1 3

7 mezofilné druhy 6 49 7 41 7 278 10 368
8 hygrofilné druhy 4 139 3 40 3 69 5 248
9 ripikolné druhy 4 24 3 9 5 98 131
10 vodné druhy 7 37 9 68 7 28 12 133
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Obr. 2. Percentualne zastupenie ekologickych skupin.
Fig. 2. Percentage of different ecological groups.

reprezentujucich 1., 2. a 3. skupinu) majl najvécsie zastu-
penie na lokalite L3.

Suvisi to s tym, Ze nad touto lokalitou sa tok zarezava
do lesnatej Casti pohoria Javorie, odkial’ su splavované
druhy vsetkych lesnych skupin. Na lokalite L2, ktora uza-
tvara PlieSovsku kotlinu sa preto obdobne predpokladalo,
vzhl'adom k vyuzitiu Gzemia, najvacsie zastupenie step-
nych, silvifébnych a xerofilnych druhov (4., 5. a 6. eko-
logicka skupina), ¢o sa sice potvrdilo, ale len s malymi
rozdielmi v porovnani so zvy$nymi lokalitami. Na kazdom
odberovom mieste boli zistené druhy reprezentujuce 9 z
10 ekologickych skupin, ¢o odraza roznorodost’ ekosys-
témov, ktorymi tok preteka, resp. sa nachadzaji v povodi
(na lokalitach L3 a L2 chybali len zastupcovia 6. skupiny,
na L1 zastupcovia 4. ekologickej skupiny). Druhy so zvy-
Senymi az vysokymi narokmi na vlhkost (8., 9. a 10. eko-
logicka skupina) mali podl'a poc¢tu druhov na jednotlivych
lokalitach takmer vyrovnané zastupenie (Tabulka 2).

Na lokalite L1 boli z lesnych druhov s. s. dominantné
C. laminata, M. incarnatus a A. aculeata, takmer uplne
chybaju zastupcovia 2. a 3. ekologickej skupiny, zo step-
nych druhov nebol zisteny ani jeden zastupca. Zo skupi-
ny xerofilnych druhov bol zaznamenany len druh C. [ub-
ricella. Dominantnym druhom lokality bol hygrofilny
druh C. tridentatum, z tejto skupiny tu bol zisteny aj druh
europskeho vyznamu V. angustior.

Podl'a poétu jedincov bola na lokalite L2 dominantna
skupina druhov otvorenych biotopov, ¢o méze suvisiet
s postavenim lokality v ramci pozdizneho profilu toku.
Lokalita lezi na mieste, kde tok prechadza z otvorenej Plie-
Sovskej kotliny do pohoria Javorie. Dominantnymi druhmi
boli V. pulchella a V. pygmea. Zaroven tu bolo zistenych
najviac stepnych druhov — Ch. tridens, C. vindobonensis a
C. acicula. Posledne menovany svojim vyskytom potvrd-
zuje pritomnost’ travnatych a obrabanych ploch (Ropzinka
2005). Na druhej strane vSak chybaju zastupcovia xerofil-
nych druhov.

Na lokalite L3 prevladali lesné druhy s. /. s dominanci-
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ou C. laminata, A. biplicata a D. rotundatus. Podl'a poctu
jedincov vSak bola najpocetnejsia skupina mezofilnych
druhov s absolutnou prevahou druhu C. lubrica. Osobitnu
pozornost’ si zasluzia dva druhy z tejto skupiny — L. scin-
tilla a L. singleyana. Tieto pdvodne severoamerické dru-
hy Zziju subteranne a preto je ich aj tazko zistit' inymi
spdsobmi odberov. V naSich podmienkach st zname len
z naplavov vodnych tokov a nadrzi (Horsak et al. 2009).
Z uzemia Slovenska bol druh L. scintilla prvy krat publi-
kovany v praci Ceka (2000b), vtedy uvedeny ako Heli-
codiscus (Hebetodiscus) singleyanus inermis. Podl'a prace
Horsak et al. (2009) st oba druhy zndme len z naplavu
Dunaja v Bratislave, zo Sklenych Teplic, Kralovej pri
Senci, z naplavov Hrona v Zarnovici a potoka Driekyia
blizko Slovenskej Cupce. Autori sa v§ak domnievaja, ze
ich vyskyt bude beznejsi ako by sa na zaklade znamych
udajov predpokladalo. O tom svedcCia aj niektoré d’alSie
zbery naplavov Hrona, kde bol napr. druh L. singleyana
zisteny na 7 lokalitdch na useku od Banskej Bystrice az
po Catu, ¢o je priblizne 20 km pred vytstenim do Dunaja
(Ciliak & Steffek nepubl.).

Z vodnych mikkySov bolo spolu zaznamenanych 11 dru-
hov a jeden rod — Pisidium spp. Na vSetkych lokalitach
vykazovali nizku abundanciu. Zaujimavy je nalez druhu
V. piscinalis na lokalitach L2 a L3. Tento vodny druh sa
vyskytuje predovsetkym na Vychodoslovenskej a Podu-
najskej nizine (Vavrova 2009). V naplave Neresnice ho
zistil aj J. Steffek v roku 2004 (lgt. Steffek, 27.4.2004,
nepubl.).

Je mozné predpokladat’, ze ¢im st odberové miesta napla-
vov navzdjom blizsie, tym bude druhové zlozenie mékky-
Sov viac podobné. Tabulka 3. zobrazuje vzajomnu podob-
nost’ lokalit na zéklade druhového zlozenia podla Jaccar-
dovho indexu (JI). Najmenej podobné boli prave lokality
L1 a L3 (najviac vzdialené), aj ked’ iba s malym rozdielom
oproti lokalitdm L1 a L2. Podobnost’ medzi lokalitami L2
a L3 (vzdialenost’ asi 5,6 km) bola vicsia ako medzi L1
a L2 (vzdialenost’ asi 9,1 km).

Tabul’ka 3. Podobnost’ druhového zlozZenia lokalit podla Jaccar-
dovho indexu (v %, 0 — Ziadna podobnost, 100 — tplna zhoda).
Table 3. Similarity of sites based on species composition by Jac-
card index (in %, 0 — no similarity, 100 — total similarity).

L1 L2 L3

Ll - 448 44,1
L2 448 - 52,5
L3 441 525 -

Celkovo vsak neboli zistené vel'ké rozdiely v hodnotach JI
medzi jednotlivymi lokalitami. M6ze to suvisiet' s odha-
dom, Ze schranky mikkysov su pradom transportované na
kratke vzdialenosti, oby¢ajne do niekol’kych kilometrov,
neprevysujuc 30 km (napr. ALEXANDROWICZ 1997). Vzhla-
dom k celkovej dizke rieky Neresnica (asi 25 km), je moz-
né, ze za uréitych podmienok moézu byt ulity transporto-
vané po celej dizke toku a dochadza k prelinaniu druhov.
Azda preto neboli zistené vyrazné rozdiely v zastipeni
ekologickych skupin. Toto je vSak do urcitej miery zjed-
nodusené a faktorov ovplyviiujicich transport materialu
pridom je ovela viac (vid’ napr. CEixa 2000a).

J. Steffek vo svojom nepublikovanom zbere z naplavu



Neresnice pri obci Breziny (priblizne 2 km proti pradu od
lokality L.2) zaznamenal spolu 29 druhov; 27 z nich bolo
zistenych aj na troch odberovych miestach. Zber sa odli-
Soval len vodnym druhom — H. complanatus (Linnaeus,
1758) a jednym mezofilnym druhom O. cellarius (O.F.
Miiller, 1774). Za porovnanie stoji aj odber naplavu Bys-
trého potoka pri obci Dobra Niva (Igt. Steffek 27.4.2004,
nepubl.), ktory je lavostrannym pritokom Neresnice.
Z tohto dovodu sa mohli druhy splavené z izemia, kto-
ré odvodnuje tento potok objavit’ aj v Neresnici. Zber
pozostaval z 15 druhov mékkySov, z ktorych len jeden
— V. substriata (Jeffreys, 1833) — nebol zisteny v analyzo-
vanych vzorkach. Na jednej z dvoch preskimanych lokalit
patriacich do povodia Neresnice, ktoré su uvedené v pra-
ci Lisicky (1988), boli na nive Neresnice zaznamenané
predovsetkym nahé ulitniky, ktoré sa v naplavoch nevy-
skytli. Nahé ulitniky sa pri transporte utopia a rozlozia.
Zriedkavejsie je mozné ndjst’ v naplavoch rudimenty ulit
a chrbtové platni¢ky (Ceika 2000a). Z lesného porastu
v okoli Burzova M. Lisicky zistil 12 schrankovych druhov,
ktoré boli obsiahnuté aj v analyzovanych néplavoch (az
na druhy M. plicatula (Draparnaud, 1801) a P. unidentata
(Draparnaud, 1805).

Zaver

Analyzou néaplavov z troch lokalit pozdiZ toku Neresnica
sme zaznamenali 68 druhov mékkysov z toho 12 vodnych.
Zistili sme zastupcov vSetkych ekologickych skupin, ¢o
dokazuje réznorodost’ ekosystémov, ktorymi tok prete-
ka, resp. ich pritomnost’ v povodi. Zastupenie ekologic-
kych skupin a druhova §truktura spolocenstva mikkySov
v naplave na danej lokalite odrdzala vyuzitie izemia nad
touto lokalitou len Ciasto¢ne, ¢o mohlo byt sposobené
nedostatoénymi rozostupmi medzi lokalitami a celkovou
dizkou toku.

K nesporne najzaujimavej$im ndlezom patrili druhy
L. scintilla a L. singleyana. Na jednom odberovom mieste
bol zisteny druh eurdpskeho vyznamu — V. angustior.
Odbery néplavov maju v mélo preskimanych oblastiach
akymi su PlieSovska kotlina a pohorie Javorie velky vy-
znam. Je mozné nimi odhalit’ pritomnost’ vzacnych a zri-
edkavych druhov, o sa potvrdilo aj v nasom pripade. Za-
rovei dopliaju poznatky o rozsireni d’alsich druhov.

Tabul’ka 4 je na nasledujucich dvoch stranach.
Table 4 is on the next two pages.
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Tabul'ka 4. Zoznam druhov zaznamenanych na troch lokalitdch s uvedenim ich abundancii.
Table 4. List of recorded species with their abundances.

Trochulus villosulus (Rossméssler, 1838)

Ekol. skup. | Druh/Species Lokality/Sites
Ecogroup L1 L2 L3
1 Acanthinula aculeata (O.F. Miiller, 1774) 25 9
1 Aegopinella pura (Alder, 1830) 4 7 11
1 Cochlodina laminata (Montagu, 1803) 45 3 30
1 Daudebardia brevipes (Draparnaud, 1805)
1 Daudebardia rufa (Draparnaud, 1805) 10 3
1 Discus perspectivus (M. von Miihlfeld, 1816) 4 3 9
1 Isognomostoma isognomostomos (Schroter, 1784) 2
1 Monachoides incarnatus (O.F. Miiller, 1774) 33 9 10
1 Semilimax semilimax (J. Férussac, 1802)
1 Sphyradium doliolum (Bruguicre, 1792) 9
1 Vertigo pusilla O.F. Miiller, 1774 12 5
1 Vitrea diaphana (Studer, 1820) 4
1 Vitrea subrimata (Reinhardt, 1871) 9
2 Aegopinella minor (Stabile, 1864) 5 3 2
2 Alinda biplicata (Montagu, 1803) 1 8 40
2 Arianta arbustorum (Linnaeus, 1758) 2
2 Discus rotundatus (O.F. Miiller, 1774) 330
2 Fruticicola fruticum (O.F. Miiller, 1774) 12 1
2 Helix pomatia Linnaeus, 1758 5
2 Oxychilus glaber (Rossméssler, 1835) 3
2 Vitrea crystallina (O.F. Miiller, 1774) 1 7
3 Macrogastra ventricosa (Draparnaud, 1801) 1
3 Monachoides vicinus (Rossmissler, 1842) 1 8
3 Perforatella bidentata (Gmelin, 1791) 5 7
4 Cecilioides acicula (O.F. Miiller, 1774) 1 4
4 Cepaea vindobonensis (A. Férussac, 1821) 1
4 Chondrula tridens (O.F. Miiller, 1774) 1
5 Euomphalia strigella (Draparnaud, 1801) 14 6 2
5 Pupilla muscorum (Linnaeus, 1758) 11 3
5 Truncatellina cylindrica (A. Férussac, 1807) 21
5 Vallonia costata (O.F. Miiller, 1774) 13 5
5 Vallonia excentrica Sterki, 1893 4 7 6
5 Vallonia pulchella (O.F. Miiller, 1774) 24 35 25
5 Vertigo pygmaea (Draparnaud, 1801) 9 30 26
6 Cochlicopa lubricella (Rossméssler, 1835) 3
7 Cochlicopa lubrica (O.F. Miiller, 1774) 10 8 170
7 Euconulus fulvus (O.F. Miiller, 1774) 5 5
7 Lucilla scintilla (R. T. Lowe, 1852) 5
7 Lucilla singleyana (Pilsbry, 1890)
7 Oxychilus draparnaudi (Beck, 1837) 5 10
7 Perpolita hammonis (Strém, 1765) 7 5 85
7 Plicuteria lubomirskii (Slosarski, 1881) 1
7 Punctum pygmaeum (Draparnaud, 1801) 17 4
7 Vitrea contracta (Westerlund, 1871) 2 3 2
7 Vitrina pellucida (O.F. Miiller, 1774) 8 15
8 Carychium tridentatum (Risso, 1826) 115 37 20
8 Columella edentula (Draparnaud, 1805) 15 41
8 Succinella oblonga (Draparnaud, 1801) 5 2 8
8
8

Vertigo angustior Jeftreys, 1830 4
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Tabul’ka 4. Pokracovanie.
Table 4. Continued.

Ekol. skup. | Druh/Species Lokality/Sites
Ecogroup L1 L2 L3
9 Carychium minimum O.F. Miiller, 1774 7 4 7
9 Euconulus praticola (Reinhardt, 1883) 3
9 Pseudotrichia rubiginosa (Rossmissler, 1838) 50
9 Succinea putris (Linnaeus, 1758) 3 3
9 Vertigo antivertigo (Draparnaud, 1801) 1
9 Zonitoides nitidus (O.F. Miiller, 1774) 12 4 35
10 Anisus leucostoma (Millet, 1813) 7 7 6
10 Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758) 7
10 Bythinella austriaca (von Frauenfeld, 1857) 2 1
10 Galba truncatula (O.F. Miiller, 1774) 2 6 5
10 Gyraulus albus (O.F. Miiller, 1774) 12 2
10 Gyraulus crista (Linnaeus, 1758) 7
10 Gyraulus laevis (Alder, 1838) 14 2
10 Pisidium spp. 4 25 6
10 Radix peregra (O.F. Miiller, 1774) 2
10 Segmentina nitida (O.F. Miiller, 1774) 4
10 Valvata cristata O.F. Miiller, 1774 1
10 Valvata piscinalis (O.F. Miiller, 1774) 6 4
spolu jedincov 471 335 728
spolu druhov 38 46 47

78



