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Uvod

Mekkysi patif na tizemi Ceské Republiky mezi faunisticky dobie prozkoumané
skupiny, ale aZ nynf se pfipravuje souborné dilo — katalog mé&kkysi Ceské republiky
s mapami jejich vyskytu. Podobné komplexné dosud nebyla prozkouména a zhodnocena
malakofauna Litovelského Pomoravi. Shrnuti je potfeba pro jejich ochranu, nebot’ Litovelské
Pomoravi (LP) je chranéna krajinna oblast (CHKO) a mezinarodné vyznamny moktad
(Ramsar site) a tak by se mél stat priibéZny monitoring malakofauny samoziejmosti. Mékkysi
slouzi jako modelova skupina v ochranatské praxi jiz fadu let (Lozek 1981, 1988, Vasatko
1972) a jsou také vhodnymi bioindikatory ekologické homeostaze — tzv. druhy ukazatelé ve
smyslu Bohace (Boha¢ 1999).

CHKO LP patif v porovnani s ostatnimi chranénymi tizemimi Ceské republiky mezi
mladsi, a proto byly v minulosti malakologické prizkumy provadény pouze na
nejvyznamng&jsich lokalitdch a souhrnné zhodnoceni mékkysi fauny oblasti nebylo provedeno.
Vyznamnym pocinem pro poznani vodnich mékkysi CHKO LP v poslednich letech byla
prace L. Berana (Beran 2000). Pfedklddand price se proto zaméfila vice na suchozemské a
moktadni ekosystémy, aby se s pfedchozimi prizkumy co nejvice dopliiovala. Porovnani
s okolnimi mokiadnimi oblastmi stfedni Evropy mtze ukdzat, v ¢em je pravé tato oblast
jedinecnd. Ziskané udaje budou rovnéz pouzity v pfipravovaném atlase rozsiteni mekkyst
Ceské republiky.

Prehledné shrnuti mekkystt CHKO LP je navic nutné pro praktické vyuZiti biology
z jinych obori a hrani¢nich oborti. To 1ze dokazat na piiklade, kdy v encyklopedii chranénych
tizemi (Saféf et al. 2003) je uvedeno, e v NPP Tiesin Zije 33 druhii suchozemskych mékkysi,
prestoze jiz od 50. let 20. st. je odtud uvadéno 60 suchozemskych druhi (Flasar 1959). Je to
z ditvodu, Ze dosud byly malakologické tdaje vétSinou uvadény pouze v Cist¢ odbornych
Clancich a v tzv. ,,8edé literatute®. Z tohoto diivodu bude prace publikovana také na internetu
véetné vSech dat.

Doufam, Ze tato prace prisp¢je, krome vyse uvedeného, také ke zvySenému zdjmu o
mekkyse a Litovelské Pomoravi nejen u nds, ale i ve svéte, nebot’ mokiady patii mezi
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nejohroZenéjsi ekosystémy (Saunders et al. 2002).



Pouzité zkratky

BR - biosféricka rezervace
CHKO - chranéna krajinna oblast
CHU - chrénéné tizem{

map. piil. — mapova piiloha

lit. — literatura

lok. — lokalita

LP — Litovelské Pomoravi

NP — narodni park

NPP - narodni ptirodni pamétka
NPR - nédrodni pfirodni rezervace
PP — pfirodni pamétka

PR - pfirodni rezervace

tab. — tabulka

tab. ptil. — tabulkové piiloha
ZCHU - zvI45té chrénéné dzem{
Zkratky pouZivané pro svétové strany: S, J, V, Z, SV, SZ, JV, JZ.



1. Cile prace

1. malakologicky faunisticky prizkum CHKO Litovelské Pomoravi a shrnuti a
posouzeni dosavadnich literarnich prament

2. zhodnocenf struktury malakocenéz vzhledem k ekologickym podminkdm
3. srovnani s jinymi mokiadnimi oblastmi stfedni Evropy
4. vymezeni malakofauny Litovelského Pomoravi v rdmci Moravy



2. Struéna charakteristika CHKO Litovelské Pomoravi

2.1. Prirodni podminky

Poloha a rozloha: CHKO LP se nachdzi na severu stfedni Moravy mezi mésty
Olomouc a Mohelnice. Vétsina jeho tzemi leZi v okrese Olomouc. Pouze SZ ¢4st CHKO
zasahuje do okresu Sumperk. Rozloha je 9600,86 ha.

Geologie: Geologicky podklad Doubravy tvoii spodnokarbonské droby a biidlice;
pouze v prostoru J od obce Kralova se vyskytuji fylity devonského stafi. Vapence devonského
Staif tvoif vrch Tiesin, skalni dno tidoli Moravy mezi Rimicemi, Novymi Zamky a Mladéi a
v ojedinélych vychozech vystupuji i podél J upati hibetu Doubravy. Ttesinské vapence maji
sloZitou strukturu a je do nich zavrasnéno n€kolik pruhti spodnokarbonskych biidlic.

Nivu Moravy tvoii kvartérni sedimenty: Stérkopisky, pisky a fluvidlni hliny (Kincl 1991).

Geologické ¢lenéni: Neogenni pokyv reprezentuji neogén Hornomoravského tvalu
(dzemi od Olomouce po Mladec) a neogén Mohelnické brazdy (PR Moravicanské jezero
severn¢ od Moravican). Moravskoslezsky a spodni devon reprezentuji spodni karbon
Drahanské vrchoviny (lesni komplex Doubrava) a devon konicko-mladeésky (Ttesin) (Safaf
et al. 2003).

Geomorfologie: Reliéfem je vétSinou rovina s vySkovou ¢lenitosti do 30 m, postupné
k severu plocha pahorkatina se ¢lenitosti 30-75 m aZ ¢lenitd pahorkatina se ¢lenitosti 75-100
m v jizni &asti Usovské vrchoviny (Culek 1996).

Z geomorfologického hlediska zaujima stfedni ¢4ast Olomoucko-litovelské sniZeniny
Hornomoravského dvalu, jizni ¢adst Mohelnické brazdy a stfedni ¢ast Tresinského prahu.
Nejniz$im bodem je koryto feky Moravy na jizni hranici CHKO (210 m n. m.) a nejvyssimi
body jsou Jeleni vrch (344,9 m n. m.) a Ttesin (344,9 m n. m.) (kolektiv 1997). Seznam
geomorfologickych jednotek (Safaf et al. 2003):

Provincie: Zapadni Karpaty

Soustava: Vnékarpatské sniZeniny

Podsoustava: Zapadni Vnékarpatské sniZzeniny

Celek: Hornomoravsky dval

Podcelek: Stitedomoravska niva
Podcelek: Unicovskd ploSina

Okrsek: Cervenecka rovina
Provincie: Ceskd Vysocina

Soustava: KrkonoSsko-jesenickd soustava

Podsoustava: Jesenickd podsoustava

Celek: Mobhelnické brazda

Celek: HanusSovicka vrchovina

Podcelek: Usovské vrchovina

Okrsek: Medlovskd pahorkatina
Celek: Zabtezska vrchovina

Podcelek: Bouzovské vrchovina

Okrsek: Ludmirovska vrchovina

- 10 -



Klimatické poméry: Jedna se o teplou klimatickou oblast T2. Pouze ¢ast Tresina patii
do mirn¢ teplé oblasti MT-11. Ro¢ni chod relativni vlhkosti vzduchu Olomouckého kraje ma
kontinentalni raz. Primérna teplota: 8,4 °C (Olomouc). V celoro¢nim priméru ma tizemf{
pomé&rné mdlo sraZzek (600 mm), protoZe se projevuje srazkovy stin v zavétti Zabrezské a
Usovské vrchoviny. Priimérny ro¢ni dhrn srazek: Olomouc 612 mm, Litovel 566 mm,
Mohelnice 619 mm (Safif et al. 2003, Culek 1996, Vysoudil 1989 in Kincl 1991). V letech
1975-1990 poklesla srdzkova ¢innost v lesnim hospodaiském celku Biezova o 12 % z 612
mm na 544 mm (Kucera & Kucera 1991).

Pidy: Pidami jsou glejové fluvizemeé v Sirokém pasu tdhnoucim se podél feky
Moravy. Modalni hnédozemé jsou v oblasti Stfené, Ménika a u obce Krdlovd. V komplexu
Doubravy ptevazuji mezotrofni az eutrofni hnédozemni ptidy (obecné modalni kambizem¢).
V oblasti Nové Zamky az Novy Dvir jsou vyrazné stopy oglejeni ¢i pseudoglejeni (obecné
modalni pseudogleje). Na velmi malou ¢ast izemi CHKO zasahuji také luvické cernozemé¢ ze
sprasi Z od obce Piiovice. Na vdpencich Ttesina se tvoif hnédd rendzina (Saféf et al. 2003,
Kincl 1991).

Hydrologie: Unikatni fi¢ni sit’ se fadi mezi anastomozni ficni systémy (Kirchner et al.
2000). V luznich lesich se tok vétvi na bo¢ni stala a periodicka fi¢ni ramena, kterd se nazyvaji
smohe nebo také smuhy. Smohe béhem jara postupné vysychaji a méni se na periodické ting.
Béhem Iéta vétSinou vysychaji uplné. Zaplavovy (inundacni) reZim je dosud nenarusen a
umoziuje tak pfirozené pedogenetické fluvidlni procesy. V oblasti se nachazeji 2 vyznamné
jezy: fimicky jez a hynkovsky jez. Ochranu sidel zajistuji selské hraze. Kvartérni Stérkopisky
maji vysoké zvodnéni a slouzi jako zdroje pitné vody. Vodarenské jimani podzemni vody
ohroZuje vodni rezim v oblasti a v minulosti napt. vedlo ke zniceni vapnitého slatinisté a
pramenisté Cerlinka (Bure§ & Machar 1999, Saféf et al. 2003). Nézvy fek: Mald voda =
Mlynsky potok po Litovel, Stfedni Morava = Mlynsky potok od Litovle po Olomouc.

Potencialni prirozena vegetace: Pfirozeny lesni kryt tvoii na vétSin¢ izemi CHKO
ruzné typy luznich a bazinnych lest. Jsou to zejména jilmové doubravy spolecenstva Ficario-
Ulmetum campestris patfici mezi tvrdé luhy niZinnych fek L.2.3 a na mistech se stagnujici
vodou moktadni olSiny L1 spole€enstva Carici elongatae-Alnetum. Men§i ¢ast pokryvaji
dubohabiiny a lipové doubravy. Cerny$ova dubohabiina Melampyro nemorosi-Carpinetum v
okoli Stiené€ a Jeleniho kopce Z od Stielic patif mezi hercynské dubohabftiny L3.1. Lipova
dubohabtina Tilio-Carpinetum severozapadnéji od Jelenitho kopce pies vrch Kukacka smérem
k obci Stavenice a tizem{ mezi Sobd¢ovem a Rimicemi patif mezi polonské dubohabiiny L.3.2.
Vyjimecné na jiZznich expozicich doznivaji z jihu fragmenty acidofilnich teplomilnych
doubrav L6.5 spolegenstva Sorbo torminalis Quercetum (Safi et al. 2003, Chytry et al. 2001,
Bures & Machar 1999).

Soucasna vegetace: VétSina izemi CHKO se rozklada v ddolni nivé feky Moravy
s luznimi lesy, loukami, mokfady, tinémi a zatopenymi piskovnami. Dal$imi biotopy na
uzemi CHKO jsou teplomilné chlumni doubravy v severni ¢asti a dubohabrové a bukové lesy.
V lesich ptevazuje ptfirozend druhova skladba. Nadregiondlni vyznam m4 hlavné
nezregulovany piirodni meandrujici tok feky Moravy.

Na trvale zamokienych mistech rostou olSové vrbiny. Tato vzacnd spolecenstva lze
nalézt v PR Kaceni louka, PR Plané loucky a fragmentéln¢ také v PR Litovelské luhy.
Nejcennéjsi typ luznich lest jsou vrbiny jako tzv. mékky luh. Rostou na naplavech jako
inicidlni stadium zejména v NPR Ramena feky Moravy, v PR Litovelské luhy a v PR
Novozamecké louky. Na vrbiny na pravidelné zaplavovanych mistech navazuji topolojilmové
jaseniny a dale od feky dubové jaseniny. V mistech, kterd jsou zaplavovana jen vyjimecne,
rostou habrojilmové jaseniny jako tzv. tvrdy luh. Tvrdy luh je chranén v téchto rezervacich:
NPR Vrapac, PR Hejtmanka, PR Litovelské luhy, PR Kenicky, PR Panensky les.
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Dal$imi cennymi rostlinnymi spolecenstvy jsou vlhké aluvidlni louky. Z nich je
nejvyznamngéjs$i PR Plané loucky a déle PP Dalibot, PP Hvézda, PP Za mlynem a PR
Novozamecké louky. PR Kaceni louka je vyznamna spolecenstvy ostfic.

V nadmofskych vyskach ptiblizné od 250 m n. m. nastupuji dubohabrové lesy cenné
zejména na exponovanych svazich s jizni a jihovychodni expozici (NPP Ttesin, PR
Doubrava). Stary bukovy les je chrdnén v PR Bradlec.

V zatopenych piskovnach (PP Bézlerova piskovna, jezero Podébrady, PR
Chomoutovské jezero, PR Moravicanské jezero) rostou nejruznéjsi spolecenstva vodnich a
moktadnich rostlin v rizném stadiu sukcese. Na pisc¢itych naplavech PR Moravicanské jezero
roste kriticky ohrozend pteslicka riznobarva Hippochaete variegata (Bure§ & Machar 1999).

V CHKO rostou také nékteré neptivodni druhy a neofyty. Misty se vyskytuji v luznim
lese nepivodni smrkové monokultury, které byly vysazovany jako uikryty pro bazanty.
Vysadby hybridnich topoli a $iteni bolSevniku velkolepého Heracleum mantegazzianum
sprava CHKO zastavila a zlikvidovala. V PP Castava a PP Mal4 voda jsou zaznamenany
vyskyty kiidlatky Reynoutria sp. Bfehové zony vSech tokl zasdhla netykavka Zlaznata
Impatiens glandulifera, misty je hojna také netykavka malokvéta Impatiens parviflora,
vrbovka 7ldznata Epilobium ciliatum a slune¢nice topinambur Helianthus tuberosus. Siteni
neofytd na ficnich naplavech je spravou CHKO redukovano. Na PR Chomoutovské jezero se
vyskytuje celik kanadsky Solidago canadensis a javorovec jasanolisty Negundo aceroides.
(Safaf et al. 2003).

Biogeografie: Provincie stitedoevropskych listnatych lesii, podprovincie hercynska,
biogeograficky region litovelsky (Safaf et al. 2003).

Fytogeografické ¢lenéni: Jedna se o rozhrani termofytika a mezofytika.
Fytogeografickou oblast termofytikum (Thermophyticum) zastupuje izemi Hornomoravského
uvalu. Jde o fytogeograficky obvod panonské termofytikum (Pannonicum). Mezofytikum
(Mesophyticum) zastupuje ZabteZsko-uni¢ovsky tival a Bouzovsk4 pahorkatina. Jde o
fytogeograficky obvod ¢eskomoravské mezofytikum (Mesophyticum Massivi bohemici).

Z fytogeografického hlediska jsou vyznamné lokality hradisko v PR Doubrava a Ttesin

Vv s

Vegetaéni stupné: Lesni vegetace odpovida 1. az 4. vegetacnimu stupni (dubovy,
buko-dubovy, dubobukovy, bukovy) ve smyslu geobiocenologickém podle Zlatnika (Petti¢ek
et al. 1999, Kincl 1991). Inverzni rostlinnd spolecenstva 4. vegetaniho stupné se vyskytuji na
strmych SV svazich Tfesina (Safaf et al. 2003).

Krajinny pokryv: 56 % lesy, zeméd¢lska pida 27 % (louky 9,5 %, ostatni
zemédélska pada 17,5 %), vodni plochy 8 %, zastavéné a ostatni pozemky 9 % (Saféf et al.
2003). Podil moktadt je 43 % (stalé vodni plochy 7 %, periodické vodni plochy 36 %)

(Mékotova & Stérba 1988).

2.2. Statut uzemi

® Chranénd krajinnd oblast Litovelské Pomoravi

¢ chranéna oblast pfirozené akumulace vod Kvartér feky Moravy

® Mezindrodn€ vyznamny moktad (Ramsar site)

e Litovelské Pomoravi je jedna ze 41 navrZenych oblasti ochrany ptakti v Ceské republice
(rozloha: 9318,6 ha) (N4vrh oblasti ochrany ptakii v Ceské republice 2002).

e Nadregiondlni biocentrum ,,Vrapa¢ — Doubrava‘“ (1100 ha)

¢ Nadregiondlni biocentrum ,,Ramena feky Moravy* nazyvané také , Litovelské Pomoravi —
luh* (1600 ha).

e Regiondlni biocentra: ,,Pniovicky luh* (80 ha), Ttesin (120 ha).
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® Maloplosné ZCHU: 2 NPR, 1 NPP, 12 PR, 10 PP (Safii 2003).
Uzemi je ohroZzeno mnoha $kodlivymi vlivy a proto je tato ramsarska lokalita zapsédna
v montrealském protokolu ,,Montreux Record” (Ramsar Sites Database 2002).

2.3. Hranice CHKO a niva

Velkou ¢ast CHKO LP zaujimd niva. Pojem niva md v rozdilnych oborech rtizné
definice.

Niva (geologicky) = rovinné ddolni dno aktivované pii povodiiovém stavu vodniho
toku. Tvoti ji Sté€rkovité, pisCité nebo jilové naplaveniny, jeji tloZzné pomé&ry Casto vykazuji
nepravidelnosti, zpiisobené vétvenim toku, vznikem ostrovi, meandrti, ndplavovych kuZzela a
deltovych pobocek, suti, svahovych sesuvti apod. (Encyklopedicky slovnik geologickych véd,
Praha 1983 in Petti¢ek 2001). Plochu nivy tedy tvoii oblast zaplavend pfi povodni v roce
1997.

Udolni niva (Véstnik MZP &ervenec 1993 in Petticek) = biotop, jehoZ utvéreni, sloZeni
a vzajemné vztahy jeho jednotlivych sloZek jsou ovliviiovany hydrogeologickymi poméry
vodniho toku (vy$e hladiny podzemni vody, ob&asné zdplavy). Udolni niva je
charakterizovana geomorfologicky (utvafenim terénu), predevsim vSak druhovym spektrem
typickych (rostlinnych) spolecenstev (doprovodné brehové porosty, spolecenstva
vlhkomilnych druhti rostlin — luZni lesy, pobfeZni kfoviny, rakosiny, porosty ostfic, nitrofilni
spolecenstva vysokych bylin). V definici byly opomenuty lu¢ni porosty (Petiicek 2001).

Hranice takto chdpané tidoln{ nivy jsou piiblizné hranice CHKO LP od PP Castava a7
po Tii Dvory, kromé obce Stien s okolnimi zemédé€lskymi pozemky. To je zptisobeno tim, Ze
cast pavodniho luZzniho lesa byla v minulosti pfeménéna na ornou piidu a nyni je intenzivné
obhospodarovana. Hranice CHKO jsou tedy umé¢lé, ale z praktického hlediska ochrany
piirody vétSinou vyhovujici. Vymezeni zkoumaného dzemi je tedy také umélé. Pojem NPR
Niva feky Moravy nevystihuje ani jednu z téchto definic. Tato NPR zaujima nejcennéjsi
relativné malé izemi uvnitt CHKO LP.

2.4. Antropogenni vlivy

Za poslednich 50. let nastaly velmi vyrazné zmény spise k hor§imu (Safa¥ 2003):
Upravy vodniho rezimu tokil, napf. regulace Tiidvorky.

Vodarensk4 exploatace jimanim podzemni vody v jimacim tizemi Litovel — Cerlinka a
Olomouc — Cernovir pravdépodobné vedla k vyrazn&jsimu poklesu hladiny podzemni vody
v tizemi (Sarapatka et al. 1991). Porovnéni tirovné hladiny podzemni vody s jejim ¢erpanim a
srdzkovymi dhrny vSak dosud nebylo provedeno.

Vystavba délnice v oblasti Tfesinského prahu zlikvidovala za hlubokého komunismu
(r. 1972) z evropského hlediska unikétni suf6zni prameny a z krajindfského hlediska ptivodila
nevratnou destrukci tohoto tizemi (Sarapatka et al. 1991). Stavbou délnic jsou viak podobnym
zpusobem i v dnesni dobé ohrozoviana a likvidovana jind CHKO: mokfadn{ krajina v Poodii a
evropsky unikatni sopeéné pohoii Ceské stiedohoi.

V letech 1962-1991 byla v provozu velkobaZantnice Stfeii — Bfezova (Kucera &
Rumler 1999) a dosud je v omezené mite v provozu. Celkové vyhodnoceni vlivu bazantnice
na biotu neni provedeno.

Zejména v minulosti byly piidy silnéji zat€éZovany imisemi a ulety popilku s té€zkymi
kovy.
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Od r. 1970 se projevuje na vétsin€ uzemi Doubravy systémové virové onemocnéni
zvané malolistost lip a od r. 1974 nabira jiZ jejich odumirani kalamitniho charakteru. Dochazi
k nahodilé t€zb¢ lip a jejich sousi v takové mite, Ze se porosty znacné prosvétluji a v disledku
toho se piida rychle zabufenuje. V pruméru vznikla mezi léty 1980-1989 kazdym rokem na
polesi Usov holina o velikosti 12 ha. V mistech vyskytu onemocnéni byla zastavena vysadba
lipy. Celkové se zastoupeni lip na byvalém polesi Mlade¢ a Usov v letech 1970-1989 sniZilo o
9 %, tzn. 0 287 ha. Bylo zjisténo pH pudy mezi 3,3 az 3,9. Jako protiopatieni bylo provedeno
vapnéni 500 ha lesa v ddvce 1,1 t-ha' a je$te tiikrat v ddvee 2t - ha” (Kudera & Kudera
1991).

Vsechny tyto okolnosti maji zna¢ny vliv nejen na meékkyse. Jejich disledky vétSinou
nebyly viibec zkoumdny. Jiné antropogenné zptusobené skodlivé vlivy (napt. vysoké stavy
srnci zvétre) maji na mekkyse ,,pouze* nepiimy, velmi tézko zkoumatelny vliv.
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3. Historie malakologickych vyzkumu v oblasti

Dlouhou dobu hlavni pozornost malakologti v této oblasti sméfovala pouze na
vapencovy vrch Tresin a ptipadné okoli Litovle. Nejstarsi ddaje o mekkysich z CHKO LP
pochdzi od Uli¢ného (Ulicny 1896). Popisuje mekkysi spolecenstvo Tresina a okoli Litovle.
Ze zacatku 20. stoleti pochdzeji idaje o malakofauné okoli Litovle od Slavicka (Slavicek
[1900?-19037] in Flasar 1995). Ze 20. let 20. st. uvadi Remes (1922) nalezy zejména
z Olomouce, okresu Olomouc i celé Moravy, av§ak pouze 3 tidaje vodnich mekkysa z dnesni
CHKO LP. Uvadi napt. z feky Moravy v Olomouci a jejich tanich zejména u Cernovira
celkem 32 druhti vodnich mékkyst. Les u Cernovira je pfirozenym pokradovanim luznich
lest Litovelského Pomoravi, ale dnes je ovlivnén nizkou hladinou podzemni vody
zptisobenou vice nez 100 let trvajicim ¢erpanim pitné vody pro Olomouc. V té€ dob¢ se napt.
dnes vzacnéjsi (kategorie zranitelny) druh Segmentina nitida vyskytoval i v tiinich v centru
Olomouce. Nékolik malo udaji o malakofauné okoli Litovle poskytuji také Japp a PeliSek
(Japp & Pelisek 1930 in Flasar 1995, Pelisek 1930 in Flasar 1995).

V 50. letech popsal malakofaunu vrchu Ttesina a n€kolika dalSich lokalit v okoli
Litovle a Cervenky Flasar (1956, 1959). Ale jiZ tehdy na Tiesing nenasel Zivé populace Itala
ornata. Z 60. let pochazi n¢kolik mdlo, ale cennych udaji o mékkysich Tresina od
Martinovského (leg. J. Martinovsky, 28.10.1962, coll. vlastivédné muzeum v Olomouci). Na
zacatku 70. let v rdmci fyzickogeografické studie sbiral mékkyse na Tresiné Pisek (Pisek
1971 in Sarapatka et al. 1991).

Od konce 70. let se Castecné zabyvali malakofaunou hydrobiologové Holzer (1981a,
1981b, 1985, 1986, 1994, 1996a, 1996b, 1998), Badik (1983), Mckotova (1983), Studeny
(1984) a dalsi v ramci celkovych hydrobiologickych prizkumi ¢asto v podobé diplomovych
praci. V n€kterych hydrobiologickych pracech nejsou mekkysi uvedeni viibec, napf-.
(Bucharova 1979 in Mékotova 1983) nebo jsou uvedeni pouze okrajoveé. To miize byt
zpusobeno nevhodnou metodou. Témér vzdy pouZitd jemna planktonni sit’ je nevhodna pro
propirani sedimentl a konzervace ve formaldehydu rozpousti mékkysi schranky.

Vzhledem k velkoplo$né ministerské bazantnici byla tato oblast v minulosti do r. 1989
takika nepiistupna (Saféf et al. 2003). Navic v J &4sti Doubravy byla do r. 2002 v provozu
obora a v jeji tésné blizkosti u obce Nové Zamky je dosud vojensky ttvar. Proto tim byla
nepiimo omezen prizkum suchozemské malakofauny. V té€ dobé¢ také vrcholilo zne¢isténi i
piima likvidace fek. Neni proto divu, Ze ani vyznamny ¢esky malakolog a polyhistor Vojen
Lozek o recentnich m&kkysich Litovelského Pomoravi nic nepublikoval.

V roce publikoval Flasar (Flasar 1995) ¢lanek o m&kkySich oblasti mezi Litovli,
Cervenkou, Novym Dvorem a Novymi Zamky. Shrnuje zde viechny dosavadni prizkumy
této oblasti a rozSifuje vycet druhti. Ndlezy vSak nejsou datovany, takze nékteré spadaji do
rozsahu let 1956 az 1995. Pouze u nékterych napt. Ancylus fluviatilis, Cochlicopa nitens,
Vertigo antivertigo je uvedeno: pouze pied regulaci Cerlinky roku 1959. U ostatnich druhi asi
autor predpokladal, Ze datovani neni tfeba uvadét. Vhodné by bylo zjistit tato data alespoii pro
Sitici se druhy (napt. Tandonia budapestensis, Boettgerilla pallens) nebo ustupujici druhy
(napt. Ruthenica filograna). Také poCetnost neni uvedena.

V 90. letech v souvislosti s vyhlaSenim CHKO LP se vénuje vodni malakofauné jeste
vice pozornosti. Plané loucky popisuje Vala (1994). Nejvyznamnéjsi pokrokem byl prizkum
vodni malakofauny celého LP, ktery provedl L. Beran v letech 1998-2000 (Beran 2000).

Dile se prubézné vénuje zejména suchozemské slozce J. Vasatko. Rozsitil znalosti o
mekkysich Tresina (Vasatko 2000a, 2000b), NPR Vrapac a PR Hejtmanka (Vasatko 2001) a
NPR Ramena feky Moravy v oblasti mezi Hynkovym a Horkou n. Mor. (Vasatko 2000c).

V ramci prehledu vSech Zivocicht Ttesina zkompiloval seznam ¢asti mekkysi Bezdécka
(2000).
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Dalsi udaje pochézi napf. z orientacnich sbért n¢kterych autort a také
z hydrobiologickych praci studentii PYF Univerzity Palackého.

Obecné lze tici, Ze vétSinou sbéry riznych autorti jsou rozmanitého charakteru.
Pouzivaji totiz rizné metody, provad¢ji prizkumy nékdy opakované, v riznych obdobich,
nékteii se zamé&fuji pouze na vodni faunu a néktefi zejména na suchozemskou faunu. Diky
tomu se jejich sbéry Casto dopliiuji a umoziluji tak 1épe charakterizovat sloZeni, pfipadné
vyvoj malakofauny danych lokalit a i¢inngji tak vyuzit indika¢ni schopnosti mekkysu.
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4. Material a metodika

4.1. Sbér a konzervace

V priabéhu let 1999 az 2003 probihal inventariza¢ni malakologicky pruizkum CHKO
LP a blizkého okoli (4 ndlezy pochdzeji také z roku 1992). Celkem bylo prozkouméno 147
lokalit z toho 12 lokalit z okoli CHKO LP. Na téchto lokalitdch byly provedeny rucni sbéry,
pricemz pozornost byla vénovana vSem typiim mikrobiotopti. Na nékterych z téchto lokalit
vSak byly provedeny pouze orientacni sbéry a nebo se jednalo o ndhodné nélezy. Napf.
zaznamenana, zakreslena do map a analyzovana. Vodni biotopy byly zkouméany propiranim
sedimentu pomoci kuchynského cedniku s velikosti ok 1x1 mm. Na lok. 110 (pozitivni nalez)
a 195 (negativni ndlez) bylo provedeno také smykani na porostech bazanky zejména za
ucelem nalezu Columella edentula. Lokality jsem vybiral tak, aby byly co nejvice pravidelné
rozptylené. To podle Steffeka (Steffek 1996) zaruéuje, e priizkum je 100 % objektivni.

Sbéry byly provadény hlavné v jarnim a podzimnim obdobi zejména po desti, nebot’
vysledky sbérii velmi zdleZi na ro¢nim obdobi a pocasi. Napt. Vasatko (2000a, 2000c)
provadél nékteré sbéry pouze v letnim obdobi, a proto neuvadi v téchto dvou prizkumech
7adné nahé plze, ktefi nejsou v suchém obdobi viibec aktivni.

Celkem na deseti lokalitdch byly odebrany hrabankové vzorky. Na lokalitdch €. 195 —
Mladec¢, Rytitskd sii (objem 8 1), €. 230 — Mladec, S hrana vychodnéjsiho lomu (objem 2 1), €.
6 — PR Kaceni louka, vychodni ¢ast rezervace kolem nové tinky (8 1) a ¢. 71 — PP
V Boukalovém (8 1) byla odebrana hrabanka z né€kolika mensich plosek tak, aby byla
zachycena co nejvetsi stanovistni a ndsledné také co nejveétsi druhova diverzita mekkyst. Na
lokalité €. 59 — PP Hvézda a €. 193 — Mladec, les u ddlnice byly odebrany hrabankové vzorky
podle standardni zdpadoevropské metodiky (Falkner et al. 2001) ze ¢tyt ndhodné vybranych
ploch o rozmérech 0,5x0,5 m a tyto plochy leZely v pifimce ve vzdalenosti asi 1 m od sebe.

Sbér naplavil na lokalitach ¢. 200 — Stfen S od mostu (objem 16 1), ¢. 18 — PR
Kurfiirstovo rameno (objem 1 1), €. 38 — Nové Zamky, Zdmecka Morava JZ od obce (objem 8
) a €. 250 — PR Novozdmecké louky (objem 8 1) byl provddén opatrnym shrnutim horn{

vvvvvv

Nésledovalo odstranéni nejvétsich vétvi a nasledné vysypani do plastového pytle. Touto
metodou sbéru mohla byt ovlivnéna kvantita t¢zsich ulit, které se usadily v hlubSich vrstvach
naplavu.

Hrabankové vzorky byly zpracovany standardni prosevovou metodou (LoZek 1956),
ale pfebirany bez plaveni, protoZe jsem vybiral kromé mékkyst také hmyz.

Nahé plZe jsem utopil tak, Ze jsem je dal do epruvety s minerdlni vodou a epruvetou
nasledné zatiepal. Zivé jedince rodu Aegopinella jsem utopil v pievaiené vodg, ale vychladlé
na pokojovou teplotu.

Druhy rodu Pisidium jsem sbiral pfimo do 70 % ethanolu a pted ur€enim jsem je
ususil. Druhy rodu Sphaerium jsem pouze ususil, nebot’ jsem se dozveédél o novém rozdéleni
druhu Sphaerium corneum na n¢kolik dalsich druhti na zdklad¢ anatomickych znakt
(Korniushin 2001) aZ po provedeni sbéra.
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4.2. Zdroje literarnich faunistickych nalezu

s

Pro analyzu literarnich udaji o meékkysich CHKO LP vzdy pouzivam nejpiivodné;jsi
m¢é dostupny zdroj: napf. nejprve jsem pouZil idaje z pivodnich praci (Flasar 1957) a pak
jsem doplnil tidaje z nasledujicich praci (Flasar 1959, Flasar 1995), ale pouze ty, které jsou
(Studeny 1984), ptestoze jsou také v dalsim ¢lanku (Flasar 1995). Je to proto, aby v databazi
pro tvorbu map nebyly ddaje dvojite.

Udaje z praci (Slaviek [1900?-1903?], Japp & Pelisek 1930, Pelisek 1930)"" byly
citovany podle Flasara (Flasar 1995). Udaje z préce Piska (Pisek 1971)" byly citovany podle
(Sarapatka et al. 1991), ale odtud bylo pievzato pouze 16 druhil oproti 45 druhfim zji§ténym
Piskem.

HokE Japp, G. & Pelisek, R. (1930) Hydrozoologické pozorovéni. In: Cerny, N., Pelisek, R. (eds.): Vlastivéda
stiedni a severni Moravy, dil I. Pifrodni poméry stfedn{ a severni Moravy, Krométiz. 559 pp., Mollusca: 289-
292.

Pelisek, R. (1930) Mé&kkysi olomoucké Zupy, Zijici mimo vodu. Vlastivéda stfednf a severni Moravy, dil
I. Pfirodnf poméry stfedni a severni Moravy, Krométiz. 306-315.

Pisek, J. (1971) Fyzicko-geografickd charakteristika izemi Ttesina. — Rigordzni prace, kat. fyzické
geografie, Prirodovedecké fakulty UK v Bratislavé, nepubl., 111 pp.

Slavicek, F. J. [1900?-1903?] Kvétena a zvifena. Dep.: archiv Okresniho muzea v Litovli. Ms. 19 pp.,

Mollusca p. 14.

Pocet tidajt podle jednotlivych obdobi: pfed r. 1900: 42 ddajt; 1900 — 1950: 41 udaju;
1950 —2003: 2494 tdaja.

Seznam literarnich zdroji (abecedné) s poctem faunistickych udaja:
(Badik 1983) — 32 udaju.
(Beran 1999, 2000) — 356 udaju.
(Bezdécka 2000) — 4 udaje.
(Bosdk 1997) — 4 udaje (hydrobiologicky pruzkum provedl M. Holzer).
leg. Jaroslav Bosdk — 9 udaji.
leg. Ondtej Dockal — 2 udaje.
(Flasar 1957, 1959, 1995) — celkem 352 faunistickych tidajt.
(Holzer 1981a, 1981b, 1985, 1986, 1994, 1996a, 1996b, 1998) — celkem 27 tdaju.
Poznamka: (Holzer 1996¢) — 0 udajt.
(Chromkova 1997) — 4 tidaje.
Japp & Pelisek (Japp & PeliSek 1930 in Flasar 1995) — 4 udaje.
leg. J. Martinovsky, 28.10.1962, coll. vlastivédné muzeum v Olomouci — 4 tdaje.
(M¢kotova, 1983) — 16 tdaju.
(Merta 2001) — 9 tidaju.
leg. Lukas Merta — 1 udaj.
(Barto$ 2002) — 5 ddaju.
Pelisek (PeliSek 1930 in Flasar 1995) — 13 tdaju.
Pisek (Pisek 1971 in Sarapatka et al. 1991, s. 429) — 16 tidajg.
(Hejtmanek 1956) — 1 uda;.
(Pospisil 1998) — 3 udaje.
(Remes 1922) — 3 udaje.
(Rulik et al. 1997) — 3 presné nelokalizované tidaje.
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Slavicek (Slavicek [19007-19037] in Flasar 1995) — 21 udajt.
(Studeny 1984) — 11 ddaj.
(Uli¢ny 1896) — 42 ddajt.
(Vala 1994) — 27 udaju.
(Vasatko 2000a) — 46 tdaju.
(Vasatko 2000c) — 82 tdaju.
(Vasatko 2001) — 74 ddajt.
(Vondruskova 1995) — 10 ddaj.
(Wohlgemuth 1997) — 3 ddaje.
Celkem pievzaté udaje (citace a poskytnuta data): 1183 (z toho 21 ur€enych pouze do
rodu nebo sporné tidaje).

Pro analyzu umoznujici srovnani s jinymi mokiadnimi oblastmi stfedni Evropy jsem
pouZil nasledujici literarni zdroje:
NP Podyji (Lozek & Vasatko 1997) — 103 druhti (plus Deroceras sp.). Lesy 85 %.
BR Palava (Vasatko 1995, Beran & Horsdk 1999, Horsdk 2000a).
Borska nizina = dolné Pomoravie, Slovensko (Kuceravy 1995, Steffek 1997, Cejka 2000a) —
Odhad rozlohy zkoumaného tizemi: asi 200 km®.
Podunaji v dseku Bratislava — Ci¢ov, Slovensko. (Cejka & Sevéikova 1999, Vrabec et al.
2003, Steffek 1979, Lisicky 1991, Cejka 1999, Cejka 2003a) Odhad rozlohy: asi 700 km?
(Cejka T. pers. comm.).
CHKO Poodii (Micha 1982, Beran & Horsdak 2000, Horsak 2000b, 2000c). Lesy 9,1 %,
louky 2,100 km™.
Drawienski NP, Polsko (Pawlaczyk [online]) Krajinny pokryv: lesy 79%, vodni plochy 10%,
opusténa pole a louky 5%, jiné 6%.

4.3. Nepresnosti a chyby v literature

Deroceras laeve 7 lokality Nové Zamky uvadi Flasar (Flasar 1957), ale
pravdépodobné opomenutim neni zmin€n v pozd&jsi praci (Flasar 1995). Podobné jsou
opomenuty ve ¢lanku (Flasar 1995) tyto zdznamy: Physa fontinalis — Nové Zamky; Lymnaea
stagnalis — Nové Zamky; Arion subfuscus — Nové ZamKky.

V nékterych pracech je chybné uveden vyskyt druhd, které se v CHKO LP
nevyskytuji: Viviparus viviparus z literatury (Remes 1922, Flasar 1957, Badik 1983,
M¢kotova 1983, Vala 1994) byl pro analyzy automaticky zaménén za Viviparus contectus.
Tyto zdmény byly zptisobeny nomenklatorickymi zménami, které jsou uvedeny az na konci
Lozkova klic¢e (Lozek 1956). Remes (1922) uvadi dokonce 2 druhy Viviparus contectus a
Viviparus viviparus. Akceptovan byl pouze Viviparus contectus, nebot’ Viviparus viviparus
neni uvadeén z celé Moravy.

Planorbis carinatus z literatury (Holzer 1985) byl pro analyzy zaménén za Planorbis
planorbis, nebot tento velmi béZzny druh nebyl v této praci uveden a pfitomnost Planorbis
carinatus je velmi nepravdépodobna.

V tabulkach (Beran 2000) je n¢kolik pieklepti: v tabulce 2 na str. 26 je chybné uveden
pocet druhti na lok. ¢. 15, ma byt 2 misto 1. Tamtéz na lok. ¢. 42 chybi zaskrtnuti také u
Anisus spirorbis a ma byt uveden pocet druhi 3 misto 2. Tamtéz v tab. 3 na str. 27 ma byt na
lok. ¢. 58 uveden pocet druhti 3 misto 2. TamtéZ ma byt celkovy pocet lokalit u Anisus
spirorbis 14 misto 13 a u Ancylus fluviatilis 13 misto 7. Pravdépodobné na zdkladé téchto
preklepti je pak nepfesny udaj o poctu nalezli na str. 24 (Beran 2002): ,,... ¢lanek o vodnich
mekkysich Litovelského Pomoravi (Beran 2000a), ktery obsahuje 358 faunistickych udajt.*
Tento ¢lanek (Beran 2000) obsahuje 356 faunistickych ddajt. Beran (2000) pouZil pro lok. €.
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63 nazev ,,feka Morava, Kenicky meandr, 1,5 km V od Hynkova.* Nazev Kenickd smuha se
vSak pouZiva pouze pro lok. €. 45. Uvadim to zde také, aby nedoslo k zdméné lokality.
Vasatko (2000c) uvadi vyskyt Arianta arbustorum na vSech lokalitach, ale v tabulce to
neni zaznamenéno, pravdépodobné proto, Ze tam jsou pouze uvedeny hrabankové sbéry.
Podobné je tomu s Monachoides vicinus na lokalité Stépanskd smuha.
Dalsi poznamky souvisejici s chybami a nespolehlivou determinaci jsou v kapitole
,Problematické a sporné druhy*.

4.4. Zpracovani dat

Kategorie relativni pocetnosti suchozemskych i vodnich druhti jsou shodné pro ru¢ni
sbéry, hrabankové vzorky i hrabankové vzorky z ndplavii. Kategorie relativni pocetnosti
suchozemskych druhti z ru¢nich sbérti byly stanoveny orienta¢né podle kritérif uvedenych
ve ¢lanku niZe, protoZe i pfi ruénim sbéru jsem podrobné prohleddval nékteré plosky.
Kategorie pro vodni mékkyse byly stanoveny podle Berana (Beran 2000), nebot” jsem piimo
navazoval na pruzkumy tohoto autora.

Zkratky pro relativni poc¢etnost:
0, O = ojedinély (do 3 jedincti na lokalité, vétSinou méné nez 1 jedinec na 1 m?).
r, R = roztrouSeny (3-20 jedinct na lokalit&, 1-20 jedincti na 1 m?).
h, H = hojny (vice nez 20 jedincti, 20-100 jedinctina 1 m?).
vh, VH = velmi hojny (vice neZ 100 jedincti na 1 m?).
x, X = nalezeny pouze prazdné ulity.
* = ptitomnost druhu na lokalité podle citace pred r. 1900.
# = ptitomnost druhu na lokalit¢ podle citace v rozmezi let 1900-1950.
+ = piitomnost druhu na lokalité podle citace v rozmezi let 1950-2003 bez uvedeni pocetnosti.
Malé symboly znamenaji zdznam z literatury, velké symboly vlastni nalezy.

Druhy byly determinovany autorem podle literatury (Beran 1998, Gloer 2002, Gloer &
Meier-Brook 2003, Kerney et al. 1983). Druhy rodu Aegopinella, Deroceras a Pisidium
revidoval M. Horsdk. Dokladové exemplare rodi Deroceras, Arion a Aegopinella jsou
uloZeny v 70 % ethanolu a dal$i dokladové exemplafe jsou uloZeny ve sbirce autora
(Olomouc). PouZity systém a nomenklatura je podle checklistu CR (Jufi¢kov et al. 2001),
kromé nésledujici zmény: misto Euconulus alderi (Gray, 1840) uvddim Euconulus praticola
(Reinhardt, 1883) podle (Falkner et al. 2002). Pouzité kategorie ohroZenosti suchozemskych
mekkyst jsou podle Jutickova et al. (2001), vodnich mékkyst podle Beran (2002).

Zkratky vyjadiujici miru ohrozZeni:
CR (critically endangered) = kriticky ohroZeny,
EN (endangered) = ohroZeny,
VU (vulnerable) = zranitelny,
NT (near threatened) = t€ém¢t ohroZeny,
LC (least concern) = mélo dotCeny,
NE (not evaluated) = nevyhodnoceny.
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Zatazeni zjisténych druhi do ekologickych skupin a podskupin je podle riznych
autort (LoZek 1964, Lisicky 1991, Vasatko & Horsdk 2000, Horsdk in press.) a upraveno.
Piehled ekologickych skupin, jejich zkratek a charakteristika (zaroven také jako vysvétlivky
ke kap. 5.2. a tab. 6):

1 SI (SILVICOLAE) = piisn¢ lesni druhy;
1 SI(p) = petrofilni lesni druhy;

wers

wers

2 SI(HG) = hygrofilni lesni druhy;

3 SIh = siln€ hygrofilni lesni druhy, druhy vlhkych lest;

3 Sli = druhy luznich a mok#adnich lest;

4 ST (STEPPICOLAE) = druhy bylinnych formaci na suchych a vyslunnych stanovistich;
4 STp = druhy vazané na vapencové skaly;

4 ST(SI) = druhy otevienych suchych biotopii Zijici i v listovém opadu v lesostepnich
podminkach;

5 PT (PRATICOLAE) = silvifobni druhy, druhy otevienych stanovist’ obecné;

5 PTp = silvifobni petrofilni druhys;

5 PT(SI) = samostatnd kategorie pro Vallonia costata 7ijici i v tidkém lese;

5 SS (SILVISTEPPICOLAE) = samostatnd kategorie pro Euomphalia strigella 7Zijici

v kfovinach xerotermnich stanovist’ i v fidkém lese;

6 XC = termofilni a xerotolerantni druhy;

7 MS (MESICOLAE) = druhy se stfednimi naroky, casto euryvalentni;

7 MSp = petrofilni druhy stfednich narok;

8 HG (HYGRICOLAE) = vlhkomilné druhy, nevdzané pfimo na mokiady;

9 PD (PALUDICOLAE) = siln¢ vlhkomilné druhy Zijici v moktadech;

10 = vodni druhy, dile se déli do zdkladnich a nékolika pfechodnych podskupin: RV
(RIVICOLAE) = druhy tekoucich vod, PDt = druhy periodickych mokiadt, SG
(STAGNICOLAE) = druhy stojatych a vétsich trvalych vod, FN (FONTICOLAE) = druhy

wees

vy

Ke tvorbé map rozsiteni jednotlivych druht byl pouzit software ArcView GIS 3.1. Na
tvorbu mapové piilohy €. 1 byly pouZzity digitdlni podklady (Anonymus 2003, Sprava CHKO
CR © 2000-2001, Matyastik 2003). Na tvorbu mapovych piiloh &. 2-96 byly pouZity digit4lni
podklady (Anonymus 2003, Sprava CHKO CR © 2000-2001).

Pti hodnoceni malakocendz jsem pouZil indexy podobnosti:

Sgrenseniv index podobnosti (Losos et al. 1985) (nikoli Sgrensentiv koeficient):

s =25 2100 [%]

s+,
Jaccardav index podobnosti (Balogh 1958 in Sevéikova 1997) (nikoli Jaccardiv koeficient):
J o=—3 %100 [%]
s +s,—s
s = pocet druhti spolecnych na obou lokalitach.
S1, 8 = pocet druhil na porovnavanych lokalitach 1, 2.
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5. Vysledky

5.1. Malakologicka a biotopova charakteristika jednotlivych lokalit

s Wz

V ptehledu je vZdy uvedeno v tomto potadi: ¢islo lokality; ndzev lokality; geografické
soufadnice (N, E) odeétené z digitdlni mapy CR (Anonymus 1997-2000); kvadrit
sttedoevropské mapovaci sité pro faunistické mapovani podle Pruner & Mika (1996) a
prepocet ze soufadnic na kvadraty byl proveden automatickym vypoctem upravené tabulky
v Excelu (Manas 2003) vytvofené na zdklad¢ vzorct podle Koloucha (Kolouch 2001); metoda
sbéru uvedena pouze u mych lokalit; charakteristika lokality; literatura; charakteristika
malakocenéz u vyznamnéjsich lokalit. Cisla lokalit, kde jsem neprovadél prizkum osobng,
jsou uvedena v zavorce. KdyZ nenf na lokalité uveden Zadny literarni zdroj, byly na lokalit¢
provedeny pouze vlastni sbéry a jednd se tedy o prvni prizkum lokality. Rozloha
maloplo$nych CHU je podle encyklopedie Olomoucko (Safat 2003).

Celkovy pocet hodnocenych lokalit je 252. Celkem 17 lokalit leZi mimo hranice
CHKO LP: (101), (102), (103), (105), 129, 131, 132, 133, 174, 189, 190, (224), 225, 226,
240, 243, 251.

1 — Olomouc — Lazce, deprese v lese na S okraji Olomouce; N:49°37°00,71”, E:17°15°10,38”;
6369D; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: S od mostu, mezi fekou Moravou a silnici, malé
tunky ve fragmentu listnatého lesa. Lit.: (Beran 2000). Charakteristika malakocen6z: Tato
lokalita je ptikladem, Ze i lokalita na samém okraji Olomouce av§ak tém¢t neovliviilovana
¢lovékem miiZe hostit bohatsi spolecenstvo plzi. Kromé Pseudotrichia rubiginosa, coz je
zranitelny druh charakteristicky pro vrbové porosty v okoli ek, se jednd o bézné vlhkomilné a
euryvalentni druhy.

(2) — Olomouc, 2 protahlé piskovny mezi cestou a stfelnici, HruSdkova piskovna;
N:49°37°10,74”, E:17°14°40,47; 6369D. Lit.: (Beran 2000). Charakteristika malakocendz:
Vyskyt sedmi béznych druhi stojatych vod.

3 — Horka nad Moravou, PR Plané loucky, celd rezervace; N:49°37°24,38”, E:17°13°54,27”;
6369D; rucni sbér. Charakteristika lokality: Periodicky zaplavované vlhké az moktadni louky,
rakosiny, olsSiny a tin¢ kolem Mlynského potoka. V ramci managementu zde provadi sprava
CHKO LP obnovu tini. Rozloha 21,28 ha. Lit.: (Remes§ 1922), (Vala 1994), (Chromkova
1997), (Holzer 1981b, 1986, 1998), (Beran 2000), Merta L. 2002 coll. Charakteristika
malakocen6z: PR Plané Loucky jsou jednou z malakologicky nejcenngjsich ¢asti CHKO LP.
Hosti celkem 43 druht, z toho je 28 druhti (65 %) vodnich a pouze 15 druha (35 %)
suchozemskych. Z vodnich druhti je nejvyznamnéjsi kriticky ohrozeny svétlomilny plz Anisus
vorticulus, ktery zde ma jedinou lokalitu v CHKO LP a kriticky ohroZeny mlZ Pisidium
pseudosphaerium. Invaznim druhem je zde Gyraulus parvus, kterého zjistil r. 2002 L. Merta
(Merta, pers. comm.) v hojném poctu ve vychodni ¢asti rezervace. Vyskyt tif dalsich druhti
plovatek, které uvadi Vala (1994), a které nejsou jinymi autory uvadény, miize souviset

s jejich vymizenim v souvislosti s povodni r. 1997. Piestoze se tomuto tizemi vénovalo a
vénuje né€kolik pruzkumd, jednd se o izemi natolik variabilni a specifické, Ze je mu potieba se
mu vénovat ve vysené mife i naddle. Napt. za ti¢elem monitoringu ohroZenych mékkysa nebo
za tcelem monitorovani a sledovani piipadného vlivu neptivodniho Gyraulus parvus.

4 — Horka nad Moravou, piskovna Podébrady; N:49°37°30,28”, E:17°13°25,43”; 6369D; ru¢ni
sbér. Charakteristika lokality: rekrea¢né vyuZivand piskovna. Lit.: (Beran 2000), (Barto$
2002). Charakteristika malakocen6z: Velkym problémem je zde pfemnoZend Dreissena
polymorpha, ktera siln¢ konkurencné ovlivituje ostatni druhy mékkysa — hlavné velkych mlza
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— 1 dal$ich vodnich Zivocicht. Odtud se pravdépodobné rozsitil neplivodni Gyraulus parvus
na sousedni lokalitu PR Plané loucky.

(5) — Olomouc, Mlynsky potok jizné od PR Plané loucky; N:49°37°02,16, E:17°13°55,157;
6369D. Lit.: (Beran 2000). 2 b&éZné vodni druhy.

6 — Moravi¢any, PR Kaceni louka; N:49°45°05,81”, E:16°59°51,92”; 6267B; ru¢ni sbér,
hrabankovy vzorek. Charakteristika lokality: PR Kaceni louka, nova tinka ve stfedu vychodn{
¢asti rezervace, vyhloubend na podzim roku 1993 (Holzer 1994). Rozloha: 16,2 ha. Dals{ lok.
v rezervaci je ¢. 86. Lit.: (Holzer 1994), (Beran 2000). Oprava chyby: misto uvedeného:
,»MoraviCany, 6267, the Kaceni louka Nature Reserve (near new pool, western part)* (Beran
2000 str. 18) ma byt ,,eastern part®. Charakteristika malakocen6z: Vytvoreni nové tinky
umoznilo zvysit poCet druht vodnich mekkyst, jak ndzorné ukazuje tab. 1 a obr. 1.

V hrabankovém vzorku byl hojné zastoupen kriticky ohroZeny druh Pisidium
pseudosphaerium. Vzicnost a zachovalost lokality doklddaji také moktadni plzi Vertigo
antivertigo a Euconulus praticola.

Tab. 1: Pfehled zjisténych druhti na lok. ¢. 6 v jednotlivych letech. + = pfitomnost druhu, O =
ojedinéle, R = roztrousené, H = hojné, X = prazdné ulity.
IV. - 1X. 1994 29.9. 1998 22.6.2003
druh (Holzer 1994) (Beran 2000)
Valvata cristata
Acroloxus lacustris
Galba truncatula
Stagnicola corvus
Lymnaea stagnalis
Planorbis plannorbis +
Anisus vortex
Gyraulus albus
Segmentina nitida
Sphaerium corneum
Pisidium obtusale
Pisidium pseudosphaerium

> 1 7
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Obr. 1: Pocet druhti na lok. €. 6 v jednotlivych letech.
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(7) — Moravicany, PR Moravic¢anské jezero; N:49°46°05,19”, E:16°57°41,08”; 6267B
Charakteristika lokality: Rozsdhlé piskovny s moktady vzniklé t€Zbou Stérkopisku od 70. let
20. st. Rozloha: 92,16 ha. (Safaf 2003). Lit.: (Beran 2000). Charakteristika malakocendz:
Zatim pouze prizkum vodni malakofauny: 10 béznych vodnich druht.

(8) — Mlade¢, Mlynsky potok, nad a pod jezem; N:49°42°42,58”, E:17°00°49,43”; 6268C.
Lit.: (Beran 2000). 6 béZnych vodnich druhd.

(9) — Mladeg¢, tin Hejtmanka a celd rezervace PR Hejtmanka; N:49°42°43,60”,
E:17°01°25,617; 6268C. Charakteristika lokality: Tvrdy luh se systémem smuh. Rozloha:
38,34 ha. Lit.: (Holzer 1981b), (M&kotova 1983), (Bosdk 1997), (Chromkova 1997), (Pospisil
1998), (Beran 2000), (Vasatko 2001). Charakteristika malakocen6z: Mékotova (1983)
rozliSuje v této rezervaci n€kolik dalSich lokalit — tiini. Zde jsou z praktického hlediska
shrnuty do jedné lokality, protoze vZdy uvadéla maly pocet druhit mekkysi. Na lokalité jsem
neprovedl vlastni prizkum, protoZe tak provedl Vasatko (2001). Planorbarius corneus je
odtud uvadén pouze z 80. let 20. st.

(10) — Brezové, Blatenka, u mostu u baZantnice; N:49°41°20,84”, E:17°07°17,02”; 6368B.
Charakteristika lokality: potok v tvrdém luhu. Lit.: (Beran 2000).

(11) - Litovel, ,,Bahna®, tin u asfaltové cesty; N:49°41°36,49”, E:17°07°15,17”; 6368B. Lit.:
(Beran 2000). Charakteristika malakocendz:

(12) - Litovel, Morava, NPR Ramena feky Moravy; N:49°41°44,91”, E:17°07°49,12”; 6368B.
Charakteristika lokality: evropsky unikétni pfirozen¢ meandrujici feka s meandry, naplavy a
prilehlymi luhy. Rozloha: 71,19 ha. Lit.: (Beran 2000).

(13) — Lhota nad Moravou, Mlynsky potok; N:49°40°46,27”, E:17°08°48,01”; 6368B.

Lit.: (Beran 2000). Charakteristika malakocendz: Jedind lok. s nalezy prdzdnych lastur
ohroZeného Unio crassus (Beran 2000).

14 — Horka nad Moravou, PP Castava; N:49°38°48,06”, E:17°12°38,33”, 6369C, ruéni sbér.
Charakteristika lokality: Pozlstatek fi¢niho ramene. Rozloha: 7,32 ha. K rezervaci patif i
potok lok. 151 a rybnicek na lok. 152. Lit.: (Holzer 1985), (Beran 2000). Charakteristika
malakocen6z: bohatd vodni malakofauna s vyskytem zranitelného druhu Segmentina nitida.
(15) — Sten, SSZ, tinky podél Zeleznic¢ni trati; N:49°42°06,87”, E:17°08°46,49”, 6268D. Lit.:
(Beran 2000). Charakteristika malakocendz: pouze 2 druhy schopné pteZivat v periodickych
tunkach.

(16) — Stien, SV, tinky podél Zelezni¢ni trati; N:49°41°49,21”, E:17°09°30,08”, 6368B. Lit.:
(Beran 2000).

(17) — Stien, Benkovsky potok, u kiiZeni s Zelezniéni trati; N:49°41°33,45”, E:17°09°59,17”,
6369A. Lit.: (Beran 2000).

18 - §tépén0v, PP Kurfiirstovo rameno; N:49°39°41,42”, E:17°12°42,65’; 6369A; orienta¢ni
vzorek ndplavu. Charakteristika lokality: pivodné odstavené, dnes revitalizované slepé
rameno. Lit.: (Beran 2000). Charakteristika malakocendz: rozbor naplavu viz. tab. 3. B&Zné
vodni druhy.

19) - Stépénov, ,»Hrubé lesy*, asi 300 m od Zelezni¢ni trati, nova tin na louce;
N:49°40°56,37”, E:17°11°09,117; 6369A. Lit.: (Mé&kotova 1983), (Beran 2000).

20 — Chomoutov, PR Chomoutovské jezero, velké jezero; N:49°39°10,16”, E:17°14°09,24”;
6369A; rucni sbér. Charakteristika lokality: jezero po t€Zb¢ Stérkopisku. Rozloha: 106,16 ha.
Lit.: (Beran 2000).

21 — Chomoutov, PR Chomoutovské jezero, revitalizaci vytvorena laguna a obvodova tln
(piikop) a nova vetsi tin; N:49°38°50,53”, E:17°14°24,80”; 6369C; rucni sbér. Lit.: (Holzer
1998), (Beran 2000). Charakteristika malakocenéz: Stérkopiskové ting jsou osidlovany
pomaleji nez lucni tiné, protoZe maji mén¢ Zivin a tim zartistaji vodnimi rostlinami pomaleji.
Vétsinou jsou totiZ mekkysi vazani prave na vodni rostliny. Laguna byla vytvofena na podzim
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1. 1996. V roce 1997 nebyli zjisténi Zadni vodni mékkysi (Holzer 1998). V roce 1998 ji jiz
osidlili dva euryvalentni druhy Radix auricularia a Physella cf. acuta (Beran 2000). Stejné
druhy byly opét r. 2003 prvnimi kolonizatory dalsi jiZzn&j$i tiin€ vytvorené na jate 2002.
(22) — Chomoutov, piskovna mezi Chomoutovem a Moravou; N:49°38°06,39”,
E:17°14°11,38”; 6369C. Lit.: (Beran 2000).

(23) — Olomouc, Z od silnice Olomouc — Chomoutov, piskovny v zahradkaiské kolonii;
N:49°37°35,73”, E:17°14°23,90”; 6369C. Lit.: (Beran 2000).

24 — Olomouc, V od silnice Olomouc — Chomoutov, piskovny u zahradek, vSechny tliky;
N:49°37°28,73”, E:17°15°06,61”; 6369D; ru¢ni sbér. Lit.: (Beran 2000). Viz. také blizka lok.
135.

(25) — Bfezové, drobna vodote¢ pred tstim do Blatenky, na hranici PR Litovelské luhy;
N:49°41°30,02”, E:17°07°31,99”; 6368B. Lit.: (Beran 2000).

(26) — Litovel, asi 2 km JV, Morava, u mostu pfes Moravu v NPR Ramena feky Moravy;
N:49°41°52,88”, E:17°06°55,60; 6368B. Lit.: (Beran 2000).

(27) — Litovel, Mlynsky potok, asi 1 km SSV od Rozvadovic, u Sargounu; N:49°41°20,49”,
E:17°05°43,22”; 6368B. Lit.: (Beran 2000).

(28) — Litovel, u Mlynského potoka pod jezem MVE, asi 1,1 km SSV od Rozvadovic, u
Sargounu; N:49°41°22,56”, E:17°05°42,68”; 6368B. Lit.: (Beran 2000).

(29) - Litovel, 1,4 km SZ, tin u Moravy, nad jezem; N:49°42°32,46”, E:17°03°00,87";
6268C.

Lit.: (Beran 2000).

(30) — Mlade¢, potok Hradecka, Z okraj obce; N:49°42°20,26”, E:17°00°56,75"; 6268C. Lit.:
(Beran 2000).

(31) — Mladec, potok Hradecka, 0,5 km od Z okraje obce; N:49°42°22,75”, E:17°00°31,49”;
6268C. Lit.: (Beran 2000).

(32) — Mladec, potok Hradecka v lese, asi 1 km od Z okraje obce; N:49°42°18,62”,
E:17°00°09,14”; 6268C.Lit.: (Beran 2000).

(33) — Mladec, potok Hradecka, asi 1,5 km od Z okraje obce, pod silni¢nim mostem,;
N:49°42°14,89”, E:16°59°46,80”; 6267D. Lit.: (Beran 2000).

(34) — Mladec, fimicka vyvéracka €. 1, smérem od Rimic, S svah Tfesina; N:49°42°49,79”,
E:17°00°12,96; 6268C. Soutadnice jsou shodné pro lokality ¢. 34-37 a 110, protoze
jednotlivé prameny nelze na pouzité map€ (Anonymus 1997-2000) pfesn€ zaméfit.
Charakteristika lokality: Krasové vyvéracky. Lit.: (Holzer 1981a), (Beran 2000).
Charakteristika malakocendz: Bythinella austriaca je citlivy vodni plzZ Zijici pouze

v pramenech a v okoli nenarusenych pramenti s ¢istou vodou, kterymi fimické vyvéracky
nepochybné jsou. Pro zajisténi vyskytu je nutno zachovat nenaruSeny hydrologicky rezim.
35 az 37 — Mladec, fimicka vyvéracka €. 2 aZ 4, smérem od Rimic, S svah Ttesina;
N:49°42°49,79”, E:17°00°12,96”, 6268C; ru¢ni sbér. Popis lok. a malakofauny viz. lok. 34.
38 — Nové Zamky, Zamecka Morava; N:49°43°09,83”, E:17°01°53,33”; 6268C; rucni sbér,
hrabankovy vzorek ndplavu. Charakteristika lokality: btehy témé&f vyschlé Zamecké Moravy
na rozhranf lesa a louky. Citace: leg. J. Bosdk — luZni les podél cesty. Lit.: (Beran 2000).
Charakteristika malakocendz: rozbor nédplavu viz. tab. 3.

39 — Nové Zamky, rybnik u silnice Nové Zamky — Nové Mlyny; N:49°43°20,91”,
E:17°01°30,96”; 6268C; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: Rybnik o rozloze 0,55 ha
revitalizovany r. 1997. Primérna hloubka je 1,2 m (Krej¢i 2000). Moje sbéry pochazi

z mokiadni ¢4sti blizko silnice. Lit.: (Beran 2000).

(40) — Stfeni, Morava u mostu u Stiené; N:49°41°01,77”, E:17°08°54,40”; 6368B. Lit.: (Beran
2000).
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41 — Lhota n. Mor., okraj lesa na JV (Hynkov, 1,5 km S); N:49°40°37,76”, E:17°09°03,47”;
6368B; nahodny sbér. Charakteristika lokality: suchozemské druhy u parkovisté mezi kameny
v troSe listi, vodni (Beran 2000) v jiznim ramenu Mlynského potoka. Lit.: (Beran 2000).

42 — Hynkov, 50 m na S od Hynkovského jezu, na SV od zahradek; N:49°40°27,97”,
E:17°10°05,75”; 6369A; rucni sbér. Charakteristika lokality: periodicka tiika u soutoku
Mlynského potoka a Moravy, ostficové porosty. Lit.: (Beran 2000).

(43) — Hynkov, Morava pod jezem u Hynkova; N:49°40°28,54”, E:17°10°19,08; 6369A.
Lit.: (Beran 2000).

44 — Hynkov, tifn na J od Hynkovského jezu, mezi jezem a zabahnénym ramenem;
N:49°40°22,317, E:17°10°22,61”; 6369A; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: stala tin

v luZnim lese. Lit.: (Beran 2000).

(45) — Hynkov, zabahnéné odstavené rameno na Mlynském potoku, u Hynkovského jezu,
Kenicka smuha; N:49°40°23,04”, E:17°10°27,07”, 6369A. Charakteristika lokality a
malakocendz viz. lit.: (Beran 2000), lok. ¢. 2 — Kenickd smuha (Vasatko 2000c).

(46) — Hynkov, ,,Panensky les®, 1 km JV, periodicka tliika u okraje lesa na Cervené turistické
znacce; N:49°39°46,24”, E:17°11°00,26”; 6369A.. Lit.: (Beran 2000).

(47) — Skrben, 1,7 km SSV, Cholinka, ,,U tif mosti*; N:49°39°19,73”, E:17°11°32,64”;
6369A. Lit.: (Beran 2000).

(48) — Skrbeni, 1,7 km SSV, rameno Moravy napojené na vyrovnavaci kanal, ,,U tff mosti*;
N:49°39’18,79”, E:17°11°38,93”; 6369A. Lit.: (Beran 2000).

(49) — Hynkov, ,,Panensky les®, 1,5 km JV, periodicka tiinka na cervené turistické znacce, u
asfaltky; N:49°39°38,73”, E:17°11°27,79”; 6369A. Lit.: (Beran 2000).

(50) - Rimice, Morava nad a pod jezem V od Rimic, U Templu; N:49°43°10,92”,
E:17°00°03,68”; 6268C. Lit.: (Beran 2000).

(51) — Mitrovice, PP Za mlynem, severni vybézek, nejsevernéjsi nova tin u kanalu;
N:49°44°26,65”, E:16°59°34,45”; 6267D. Lit.: (Beran 2000).

(52) — Mitrovice, PP Za mlynem, severni vybézek, nejvetsi tin s ostrivkem; N:49°44°25,04”,
E:16°59°32,487; 6267D. Lit.: (Beran 2000).

(53) — Mitrovice, PP Za mlynem, severni vybézek, nova tin z r. 1995, u kandlu, J od lokality
C. 51; N:49°44°22 977, E:16°59°33,66”; 6267D. Lit.: (Beran 2000).

(54) — Mitrovice, PP Za mlynem, periodicky mokiad zarostly zblochanem mezi Moravou
mostkem pies kanal; N:49°44°13,17”, E:16°59°29,46”; 6267D. Lit.: (Beran 2000).

55 — Mitrovice, PP Za mlynem, kanal (vodote¢) protékajici PP Za mlynem; N:49°44°09,81”,
E:16°59°33,76”; 6267D; rucni sbér. Charakteristika lokality: kosené vlhké louky, rakosiny a
mokfady. Rozloha: 14,16 ha. Lit.: (Beran 2000). Dals{ lokality v rezervaci jsou 51-54.
Charakteristika malakocendz: Zatim zjistény 3 druhy véetné invazniho plzdka Arion
lusitanicus. Vhodny dikladnéjsi prizkum suchozemskych druhtl.

(56) - Cervenka, tif u myslivny, asi 1 km SZ od 7S Litovel; N:49°43°14,717,
E:17°03°52,74”; 6268C. Lit.: (Beran 2000).

(57) - Cervenka, periodické tin¢ v okoli myslivny, asi 1 km SZ od 7S Litovel;
N:49°43°15,377, E:17°04°01,64”; 6268C. Lit.: (Beran 2000).

(58) - Cervenka, potok Cerlinka, SZ od Zelezni¢ni trati Cervenka — Litovel; N:49°43°11,91”,
E:17°04°11,017; 6268C. Charakteristika lokality: Regulovany pomalu tekouci potok Cerlinka
bez biehovych porostii. Lit.: nazvy v literatuie: Cervenka potok — lok. 49 (Flasar 1957),
(Studeny 1984), Bach Cerlinka (Flasar 1995), (Beran 2000). Charakteristika malakocenéz:
mekkyst. VétSina udaji pochdzi od Flasara (Flasar 1957, 1995) a tato data Casto nelze
presné&ji zaradit do urcitého obdobi. Pouze u nékterych, asto nejvzacnéjsich druhti je uvedeno
7e se vykytovaly pouze v obdobi pted regulaci Cerlinky. Regulace byla provedena r. 1959.
Tehdy se zde vyskytovaly vzacné moktadni druhy Cochlicopa nitens a Vertigo antivertigo
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Tyto druhy zde jizZ ale nemaji vhodné biotopy. Vodarenska exploatace zde znicila vapnité
slatini§té a pramenisté Cerlinka (Safdi 2003). Reka Cerlinka byla totiZ Eerpanim podzemni
vody pfimo na prameni a regulaci celd takika zni¢ena a zménéna na pomalu tekouci stoku.
Z celkem uvadénych 25 vodnich druht mekkysia zde dnes Ziji pouze 3 druhy vodnich plzt a
v celém povodi Cerlinky je od 80. let 20. st. uvddéno 13 druhti vodnich mékkysa véetnd
vzdcného Gyraulus rossmaessleri (1ok. €. 57). Podobna situace se tykd také suchozemskych
Podzemni voda zde ma krasovy ptivod a jedna se o vyrazny kalcium-
hydrogenkarbondtovy typ s podruznym obsahem hot¢iku, alkdlif a vS§ech anionti silnych
mineralnich kyselin (Sarapatka et al. 1991, str. 76). Kdyby voda takového sloZeni (Sarapatka
et al. 1991, str. 81) dale vyvérala na povrch, 1ze pfedpoklddat, Ze by svym sloZenim tvorbu
vapnitého slatini3té sraZenim p&novce podporovala. Pénovec se usazuje, kdyZ je Ca®* a Mg**
v prameniStni vodé v pfevaze vzhledem k ostatnim iontiim, napf. je jich vice neZ chloridl a
sirant (H4jek et al. 2002). Obsah vapniku je dostacujici, ale hlavné je vysoky obsah
hydrogenuhli¢itanu a téméf nulovy obsah Zeleza, které miiZe pii vysokych koncentracich
srdazeni inhibovat (Horsak pers. comm.). Maly obsah Zeleza vyhovuje také mékkysum (Hajek
et al. 2002). Terénni priizkum bude nadéle zaméten na vyhledani pravé takovychto lokalit,
kde lze ptitomnost Cochlicopa nitens ocekavat, ptipadné uvazovat o jejim vysazeni.
59 — Litovel, PP Hvézda, N:49°41°59,59”, E:17°04°09,20”; 6368A; ru¢ni sbér, hrabankovy
vzorek. Charakteristika lokality: vIhké a mokiadni louky a rakosiny, (u ZS Litovel — mésto),
star$i nazev ,,Past*. Rozloha: 3,39 ha. Lit.: (Holzer 1981b), (Beran 2000). Charakteristika
malakocen6z: 8 vodnich druhil véetné zranitelného Anisus spirorbis. Bohaté spolecenstvo 27
druhtit moktadnich plzi s vyskytem silné populace kriticky ohrozené Cochlicopa nitens, ktery
zde ma jedinou recentni lokalitu na sttedni Moravé a tfeti recentni lokalitu na celé Moravé.
Vzhledem k blizkosti mésta Litovle je zde uchovavén stabilni nerozkolisany vodni rezim. Ten
je nutné zachovat. OhroZenim by bylo jakékoliv sniZeni hladiny spodni vody.
(60) — Olomouc, PP Bazlerova piskovna; N:49°36°53,61”, E:17°14°33,36”; 6369C. Na
digitalni mapé (Anonymus 1997-2000) je znacka zobrazujici tuto PP umisténa nepfesn¢.
Charakteristika lokality: osamocend tii v polich, nyni se vytvafi zatravnéné ochranné pasmo.
Rozloha: 0,28 ha. Lit.: (Beran 2000).
(61) — Mladec, Morava blizko mostu u silnice Mlade¢ — Nové Zamky; N:00°00’00,007,
E:00°00°00,00”; 6268C. Lit.: (Bosdk 1997), (Beran 2000).
(62) — Litovel, rameno Moravy blizko ZS Litovel — mésto, pak protékajici pod niméstim;
N:49°42°11,06”, E:17°04°11,59”; 6268C. Lit.: nazvy v literatufe: Litovel (Uli¢ny 1896),
(Slavicek [1900?7-19037] in Flasar 1995), (Japp & Pelisek 1930 in Flasar 1995), (Pelisek 1930
in Flasar 1995), Litovel FluBarm der Morava (Flasar 1995), (Beran 2000) Charakteristika
uvedeny na této lokalité s védomim, Ze se jedna o jinou, pravdépodobné lesni lokalitu mimo
mésto, nékolik lokalit nebo dokonce Sirsi okoli mésta Litovel. VSechny uvddéné druhy patii
mezi bézné a v CHKO LP se i nadédle vyskytuji. V obdobi pfed r. 1900 uvadi Uli¢ny (1896)
21 druht, v obdobi 1900-1950 uvadi dalsi autofi 25 druhd.
(63) — Hynkov, Morava, Kenicky meandr, 1,5 km JV od Hynkova; N:49°4024,96”,
E:17°10°56,30; 6369A. Lit.: (Beran 2000).
(64) — Litovel, Morava, pted ptitokem Piidvorky v NPR Ramena feky Moravy;
N:49°41°45,11”, E:17°07°38,36”; 6368B. Lit.: (Beran 2000).
(65) — Horka nad Moravou, asi 1,5 SSZ, periodickd bazina na S od ting; N:49°38°46,80”,
E:17°11°56,48”; 6369C. Lit.: (Beran 2000).
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66 — Chomoutov, vetsi tin na JZ okraji Chomoutova; N:49°38°02,79”, E:17°13°45,27”;
6369C; ndhodny sbér. Charakteristika lokality: chovny rybnik-ttif, oploceno. Lit.: (Beran
2000).

(67) — Chomoutov, mensi tin na JZ okraji Chomoutova; N:49°38°00,38”, E:17°13°41,99”;
6369C. Lit.: (Beran 2000).

(68) — Hynkov, ,,Panensky les®, 1,5 km JV, periodicka tiinka na ¢ervené turistické znacce,
naproti lok. ¢. 49; N:49°39°35,48”, E:17°11°25,75”; 6369A. Lit.: (Beran 2000).

(69) — Lhota nad Moravou, 0,4 km Z, periodick4 tin mezi hrazi a Mlynskym potokem:;
N:49°40°44,82”, E:17°08°15,64”; 6368B. Lit.: (Beran 2000).
70—memQ”LMm€2pmﬂﬂkkémddeerdml%auKdmmmm,QSbnSVOdZS
Stien; N:49°42°09,95”, E:17°09°41,78”; 6268D; rucni sbér. Charakteristika lokality: lu¢ni
moktady, tin obnovend r. 1997. Lit.: (Beran 2000). Charakteristika malakocenéz: Typické
spolecenstvo mokiadnich druhti. Nezvykle sem zasahuje i Pseudotrichia rubiginosa typicka
pro m&kké luhy.

71 — Stien, PP V Boukalovém; N:49°41°49,91”, E:17°08°52,08”; 6368B; rucni sbér,
hrabankovy vzorek. Charakteristika lokality: ostficovy mokfad se stagnujici povrchovou
vodou, to zpiisobilo piirozené odumieni lesniho porostu na zacatku 90. let. 20. st. Rozloha:
1,77 ha. (Saféf et al. 2003). Lit.: (Holzer 1981b), (Badik 1983), (Chromkova 1997), (Beran
2000). Charakteristika malakocendz: Cenné moktadni spolecenstvo se zranitelnymi druhy
Anisus spirorbis, Segmentina nitida, Vertigo antivertigo a Euconulus praticola patii (spolecn¢
s PR Kaceni louka, PP Hvézda a PR Plané loucky) mezi Ctyfi malakologicky nejvyznamné;jsi
mokiady CHKO LP.

(72) — Tti Dvory, 1,5 km JV, Tfidvorka blizko mostu; N:49°42°12,96”, E:17°06°59,01”;
6268D. Lit.: (Beran 2000).

(73) — Nové Zamky, 0,5 km JZ, m¢lka tan z r. 1997, blizko rybniku, 500 m JZ od Nové
Zamky; N:49°43°13,53”, E:17°01°30,02”; 6268C. Charakteristika lokality: Vodni plocha
oslunéného moktadu je 0,29 ha, primérnd hlouba 0,5 m, maximalni 1 m (Krej¢i 2000). Je
soucasti PR Novozdmecké louky. Lit.: (Beran 2000).

74 — Nové Zamky, 1 km Z, tin (meandr) vybudovany r. 1997, 1 km Z od Nové Zamky;
N:49°43°13,717, E:17°00°55,79”; 6268C, ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: Meandr ma
délku 189 m, rozlohu 0,09 ha a kolisavou hloubku vétSinou 30-50 cm (Krej¢i 2000). V okoli
jsou lu¢ni porosty. Je soucasti PR Novozamecké louky. Lit.: (Beran 2000). Charakteristika
malakocen6z: Podobné jako na lok. €. 6 se vodni spolecenstvo rychle rozvijelo a rozviji.
(75) — Nové Zamky, 1 km Z, periodické tiing, blizko lok. ¢. 74, 1 km od Nové Zamky;
N:49°43°12,57”, E:17°00°50,67”; 6268C. Lit.: (Beran 2000).

76 — Nové Zamky, mala tin, na protéjSim biehu od Obelisku; N:49°43°17,02”,
E:17°00°31,20”; 6268C; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: mekky luh. Spole¢né s lok. €. 77
patii do rezervace severni ¢asti PR Novozdmecké louky — ¢ast U Templu. Lit.: (Beran 2000).
Charakteristika malakocen6z: Malakofauna s charakteristickymi druhy mékkého luhu jako je
Pseudotrichia rubiginosa. V CHKO nejsevernéjsi lokalita Perforatella bidentata
charakteristického pro termofytikum.

(77) — Nové Zamky, periodické tin¢ v meandru, 500 m V od Templu; N:49°43°12,29”,
E:17°00°19,59”; 6268C. Charakteristika lokality: PR Novozdmecké louky — ¢ast U Templu.
Lit.: (Beran 2000).

78 — Mitrovice, tin v poli mezi PP Za mlynem a PR Kacen{ louka; N:49°44°42,29”,
E:16°59°33,19”; 6267D; rucni sbér. Charakteristika lokality: tin bohaté zarostla vodnimi
rostlinami. Lit.: (Beran 2000). Charakteristika malakocendz: Vyskyt zranitelného druhu
Segmentina nitida.

79 — Litovel, rameno Moravy mezi silnici Litovel — Nové Zamky, J od vysilaci;
N:49°42°32,96”, E:17°03°42,09”; 6268C, ru¢ni sbér. Lit.: (Beran 2000).
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80 — Litovel, rameno napojené na Moravu u vysilaci; N:49°42°29,05”, E:17°03°31,15”;
6268C. Lit.: (Beran 2000).

81 — Litovel, tin blizko Moravy, asi 2 km SZ od Litovle; N:49°42°35,24”, E:17°03°06,69”;
6268C; ru¢ni sbér. Lit.: (Beran 2000).

82 — Litovel, levé rameno Mlynského potoka tekouci na V k vysilaciim, mezi Moravou a
Malou vodou; N:49°42°06,06”, E:17°03°06,09’; 6268C; ru¢ni sbér. Lit.: (Beran 2000).

83 — Mladec, kandl mezi Malou vodou a Mlynskym potokem; N:49°42°06,01”,
E:17°02°45,817; 6268C; ru¢ni sbér. Lit.: (Beran 2000).

84 — Litovel, periodicky mokfad severn¢ od PP Hvézda; N:49°42°01,83”, E:17°03°59,15”;
6268C; ru¢ni sbér. Lit.: (Beran 2000).

85 — Moravicany, tinky podél trati mezi mostem pies Moravu a PR Kacen{ louka, u JZ okraje
PR Doubrava; N:49°45°12,88”, E:16°58°59,54”; 6267B; ru¢ni sbér. Lit.: (Beran 2000).
Charakteristika malakocendz: vlhkomilné a béZné vodni druhy se vzacnéjsim druhem
Segmentina nitida.

86 — Moravicany, PR Kaceni louka, mokiad v Z ¢asti rezervace; N:49°45°05,81”,
E:16°59°51,92”; 6267B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: vodni plochy a rdkosiny

s rozptylenymi olSemi. Viz. také sousedni lokalita ¢. 6 ve stejné rezervaci. Lit.: (Holzer1994),
(Beran 2000).

(87) — Moravic¢any, tiii napravo od Zeleznice Cervenka — Moravi¢any, 500 m V od PR Kageni
louka; N:49°45°01,92”, E:17°00°26,65"; 6268A. Lit.: (Beran 2000).

(88) — Moravic¢any, tifi 50 m napravo od Zeleznice Cervenka — Moravi¢any, 500 m V od PR
Kaceni louka; N:49°45°01,79”, E:17°00°34,26”; 6268A. Lit.: (Beran 2000).

(89) — Moravicany, tii nalevo od Zeleznice Cervenka — Moravicany, 500 m V od PR Kaceni
louka; N:49°44°58,66”, E:17°00°25,25”; 6268C Lit.: (Beran 2000).

90 — Moravi¢any, smuha mezi Doubravou a Moravou pied tstim do Moravy, V od ZS
Moravicany; N:49°45°28,48”, E:16°58°36,70”; 6267B; rucni sbér. Lit.: (Beran 2000).

91 — Moravi¢any, smuha mezi Doubravou a Moravou 300 m SZ od tusti do Moravy, SV od 7S
Moravicany, u louky; N:49°45°38,38”, E:16°58°34,57”; 6267B; ru¢ni sbér. Charakteristika
lokality: Lit.: (Beran 2000). Charakteristika malakocen6z: dal$i novd lokalita s vyskytem
kriticky ohroZeného druhu periodickych mokiadt Gyraulus rossmaessleri.

(92) — Moravicany, periodicka tinka mezi lesem a Moravou, asi 1,5 km S od Moravicany;
N:49°45°58,05”, E:16°58°14,42”; 6267B. Lit.: (Beran 2000).

(93) — Moravicany, ttika blizko usti smuhy pod PR Doubrava, V od Moravicany;
N:49°45°32,28”, E:16°58°31,15”; 6267B. Lit.: (Beran 2000).

94) - Stépénov, Benkovsky potok, asi 1,7 km Z od 7S Stépénov; N:49°40°11,66”,
E:17°11°47,64”; 6369A. Lit.: (Beran 2000).

95 — Horka nad Moravou, vyrovnavaci kanal S od PR Castava, u mostu; N:49°39°09,80”,
E:17°12°40,58”; 6369A; rucni sbér. Charakteristika lokality: dfive regulovany rychle proudici
kandl, dnes je regulace (napiimeni) stdle zfetelnd, ale potok jiz samovolné rozrusil opevnéni a
je vhodnym biotopem pro rheofilni druhy. Lit.: (Beran 2000). Charakteristika malakocendz:
na pis€itém dné Zije Sphaerium rivicola.

96 — stiedni ¢ast Tresina, Tresin — vSeobecné; N:49°42°30,10”, E:17°00°10,88”; 6268C; ru¢ni
sbér. Charakteristika lokality: Les s neptivodnimi porosty jehlicnand. Lit.: ndzvy v literatufe:
(Uli¢ny 1896), Tiesin (Flasar 1959) — pouze nelokalizované sbéry, (Pisek 1971 in Sarapatka
et al. 1991), leg. J. Martinovsky. Podobn¢ jako na lok. 62 jsou k této lokalité ptifazeny sbéry
lokalizované pouze ,, Ttesin* nebo ,,Mladec”. Uli¢ny (1896) uvadi 21 druht, déle jsou sem
pfitazeny 2 druhy od Martinovského a 16 druhi od Piska (Pisek 1971 in Sarapatka et al.
1991). Jedna se o druhy s riznymi ekologickymi naroky, které urcité pochazeji z riznych
casti Tresina. Viz. také kapitola NPP Ttesin.
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97 — Mladec, Tiesin, tpati skal mezi jeskyni Podkova a fimickou vyvérackou;
N:49°42°46,70”, E:17°00°25,51”; 6268C; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: kvétnaté buciny
na vapenci na svahu. Lit.: lok. ¢. 1 podle (Vasatko 2000a). Charakteristika malakocen6z:
Zatim zjiSténo 17 druhti plzti. Vyznamnym druhem je karpatskd Faustina faustina.

(98) — Mladec, Ttesin, bukovy porost v plochém hibetu pobliz vystupujicich vdpencovych
skalek, N:49°42°32,61”, E:16°59°44,36”; 6267D. Charakteristika lokality: chuda bucina. Lit.:
lok. €. 2 podle (Vasatko 2000a), O. Dockal coll. Charakteristika malakocen6z: Vasatko
(2000a) zde na vapencovych skaldch nalezl Chondrina clienta. Velmi vhodnd je revize
lokality s cilem nalézt také ptes 40 let z Tfesina nepotvrzeny druh Pyramidula pusilla vizany
na vapencové skdly. Ten uvadel Martinovsky coll. 1962 bez udéni presné lokality (v tabulce
je zaznamendn na lok. 195).

(99) — Mladec, Ttesin, podél ivozové cesty od Mladec. jeskyni k vrcholu Ttesina,
N:49°42°23,217, E:17°00°04,89”; 6268C. Lit.: nazvy v literatufe: Tresin J — lok. 23 (Flasar
1957), lok. €. 3 podle Vasitko (2000a), (Bezdécka 2000). Charakteristika lokality a
malakocendz viz. (Vasatko 2000a, 2000b).

(100) — Mladec, Ttesin, niva Podolského (= Hrani¢niho) potoka, bfehovy porost ol${ a vrb;
N:49°42°55,24”, E:17°00°06,84”; 6268C. Lit.: ndzvy v literatufe: Tfesin tdoli — lok. 27
(Flasar 1957), lok. €. 4 dle (Vasatko 2000a). Charakteristika lokality a malakocen6z viz.
(Vasatko 2000a, 2000b).

(101) - Cervenka, intravildn vesnice, mimo CHKO LP; N:49°43°16,64”, E:17°04°45,45”;
6268C. Charakteristika lokality: zahrady a dvory. Lit.: ndzvy v literatufe: lok. &. 2 — Cervenka
Intravilla (Flasar 1995). Charakteristika malakocenéz: BéZné euryvalentni druhy a
synantropni druhy. Jediny tidaj o vyskytu Tandonia budapestensis blizko CHKO LP.

(102) — Cervenka, sever, mimo CHKO LP; N:49°43°49,89”, E:17°04°48,14”; 6268C.
Charakteristika lokality: Zanikly potok Pinka mezi poli severné od Zelezni¢ni trati. Lit.: ndzvy
v literatute: Cervenka Nord (Flasar 1995). Charakteristika malakocenéz: Osm vodnich a 3
vlhkomilné druhy. V takovém spolecenstvu je neocekdvanym prvkem hdjovy druh
Euomphalia strigella. Dnes zde 1ze o¢ekdvat snad jen polni Skidce.

(103) — Novy Dviir (mimo CHKO LP); N:49°43°42,86”, E:17°03°18,42”; 6268C.
Charakteristika lokality: Statek s rybnikem a potokem. Lit.: Cervenka - Novy Dvur (Flasar
1995). Charakteristika malakocen6z: Chudé spolecenstvo tii nahych synantropnich plzi a dva
druhy vézané na vodu.

(104) — Cervenka — okoli; N:49°43°03,29”, E:17°04°33,47"; 6268C. Charakteristika lokality:
zeleznici, ale &ast severnd leZf mimo CHKO. Zelezniéni naspy, traviny a kfoviny v okol
vesnice. Lit.: ndzvy v literatufe: Cervenka okolf - lok. 48 (Flasar 1957), Cervenka Umgebung
(Flasar 1995). Charakteristika malakocen6z: Vyrazné xerofilni spolecenstvo. Jedna ze dvou
lokalit s vyskytem stepnich druhti Cecilioides acicula, Pupila muscorum a Chondrula tridens
v CHKO LP.

(105) — Cervenka, zapad, mimo CHKO LP; N:49°43°44,96, E:17°03°38,80"; 6268C.
Charakteristika lokality: Potok (bezejmenny) mezi obci Cervenka a obci Novy Dvir. Kolem
potoka jsou porosty listnact. Zatopené tiiky vznikly tézbou jilu (Flasar 1957). Lit.: ndzvy v
literatute: Cervenka Z — lok. 50 (Flasar 1957), Cervenka West (Flasar 1995). Charakteristika
malakocen6z: Podobné jako piedchozi lokality, ani tato data nejsou casoveé vymezena.
Prekvapujici je vysoky pocet 21 druhil vodnich mekkysi. Jejich souCasny stav ale mtize byt
ovlivnén, podobné jako v potoce Cerlinka (lok. &. 58), exploataci zdsob podzemni vody na
pramenisti Cerlinka. Ackoliv je lokalita mimo CHKO LP, je vhodnd jeji revize. Lze oéekdvat
napt. ndlez Gyraulus rossmaessleri.

(106) — Cervenka, louky; N:49°42°54,36”, E:17°04°03,92”; 6268C. Charakteristika lokality:
Na lokalité nazvané Flasarem (Flasar 1995) ,,Cervenka — louky*, kde byly dfive vlhké
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ostiicové louky, jsou dnes pole. Zachovaly se nékteré remizky, ale vétSina periodickych
piikopti byla vysusena. Lit.: Cervenka Wiesen (Flasar 1995). Charakteristika malakocen6z:
Vlhkym loukdm odpovid4 i uvedend bohatda malakofauna obsahujicich vétSinou euryvalentni
druhy s né€kolika druhy vodnimi a vlhkomilnymi.

(107) — Nové Zamky, les Doubrava; N:49°43°27,03”, E:17°02°43,51”; 6268C. Lit.: ndzvy

v literatute: Cervenka les - lok. 47 (Flasar 1957), Wald Doubrava (Flasar 1995).
Charakteristika lokality a malakocen6z: viz. (Flasar 1995).

108 — Litovel Intravilla, zed’ u muzea; N:49°42°00,94”, E:17°04°25,74”; 6268C; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: stinna hradebni zed’ s opryskanou omitkou, kterd vyrazné vylepsuje
podminky plzi. Lit.: ndzvy v literatufe: Litovel Intravilla (Flasar 1995). Charakteristika
malakocenoz: Spolecenstvo euryvalentnich druht s odolnymi druhy napf. typicky synantropni
druh Oxychilus draparnaudi.

109 - Litovel, 0.5 km JV, Pohodna, soutok Mlynského potoka a ramene; N:49°41°36,25”,
E:17°05°12,85”; 6368B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: luzni les, potok a dvé slepa
ramena. Charakteristika malakocen6z: celkem 15 béZnych lesnich a 8 vodnich druhti.

110 — Mladeg, fimické vyvéracky, celek; N:49°42°47,22” E:17°00°19,19”; 6268C; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: dubohabtina na SV vdpencovém svahu. Lit.: nazvy v literatufe:
Ttesin potok — lok. 26 (Flasar 1957), (Pisek 1971 in Sarapatka et al. 1991). Podskalsky potok
(mé byt spravné Hrani¢ni potok) pod Rytitskym sélem, také i jeho vaucluské prameny =
fimické vyvéracky. VySe uvedeni autofi nelokalizovali Bythinella austriaca na jednotlivé
vyvéracky, proto je tento druh uveden také na této lokalité. Charakteristika malakocenéz: ze
vzacngjSich druhti se vyskytuje Faustina faustina, ojedinéle také Cochlodina orthostoma.
(111) — Mlade¢, NPR Vrapac, celd rezervace; N:49°42°34,33”, E:17°02°24,81”; 6268C.
Charakteristika lokality: jilmova doubrava (tvrdy luh) se systémem smuh. Rozloha: 80,69 ha.
Lit.: (M¢kotova 1983), (Vasatko 2001), O. Dockal 2003 coll. Charakteristika malakocendz:
viz. (Vasatko 2001)

(112) — Mlade¢, PR hejtmanka, stdla tin u mostku v JZ ¢asti rezervace; N:49°42°33,30”,
E:17°01°49,90”; 6268C. Lit.: (Merta 2001).

(113) — Mladec¢, Mald voda v PR Hejtmanka; N:49°42°37,16”, E:17°01°41,19”; 6268C.

Lit.: (Merta 2001). Charakteristika malakocendz: Merta (2001) uvadi jen 1 druh Pisidium sp.
(114) — Mlade¢, Morava protékajici po hranici NPR Vrapac; N:49°42°42,76”,
E:17°02°36,58”; 6268C. Lit.: (Merta 2001), (Vasatko, 2001).

(115) — Moravic¢any, PR Moravicanské jezero, tin 70x30 m v lese; N:49°46°23,12”,
E:16°57°50,69”; 6267B. Lit.: lok. ¢. 1 dle (Wohlgemuth 1997). Charakteristika malakocendz:
1 vodni druh.

(116) — Moravicany, PR Moravicanské jezero, tin 20x15 m, v prolakling; N:49°46°20,57”,
E:16°57°55,56”; 6267B. Lit.: lok. ¢. 2 dle (Wohlgemuth 1997). Charakteristika malakoceno6z:
2 vodni druhy.

117 — Stien, 1,3 km V, listnaty les; N:49°41°44,72”, E:17°10°33,89’; 6269A; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: listnaty les pouze na jafe mirn¢ podmaceny nebot’ pred 50 lety tu
bylo rameno Moravy. Charakteristika malakocendz: nalezen jediny, ale siln¢ vlhkomilny druh
Zonitoides nitidus.

118 — Stfen, 1 km S, kfizovatka lesnich cest a luzni les Z od kiizovatky; N:49°41°42,85”,
E:17°08°34,03”; 6368B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: pod ktirou pod jasanem a tvrdy
luh (javor, lipa, jasan, ...). Charakteristika malakocen6z: Bohaté spolecenstvo 26 druhil plzi
obsahujici prekvapive vysoky pocet 11 druhti nahych plzii véetné synatropniho Deroceras
agreste. Také je netypicky nalez hdjového druhu Evomphalia strigella.

119 — Stienl, nddrazi; N:49°41°53,56”, E:17°09°16,96”; 6368B; ru¢ni sbér. Charakteristika
lokality: suchy suché travni porosty mezi naddrazim a Zelezni¢nim piejezdem. Charakteristika
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malakocen6z: Nélez pouze jednoho stepniho druhu Xerolenta obvia vyrazné kontrastuje

s bohatou malakofaunou okolnich luht.

120 - Stfen, 0,5 km SV, vysychajici tin¢; N:49°42°11,65”, E:17°09°17,13”; 6268D; ru¢ni
sbér. Charakteristika lokality: periodické tin€ vysychajici jiz na zacatku kvétna.

121 - Hynkov, smuha 0,5 km V od obce za mostkem; N:49°40°10,70”, E:17°10°49,33”;
6369A; rucni sbér. Charakteristika lokality: smuha pokrytd okiehkem.

122 — oblast soutoku Tiidvorky a Moravy; N:49°41°49,14”, E:17°07°42,97”; 6368B; ru¢ni
sbér. Charakteristika lokality: bo¢ni rameno Ttidvorky s bahnitym dnem v luZnim lese, obcas
oktehek. V PR Litovelské luhy. Charakteristika malakocendz: bohaté spolecenstvo 12
vodnich druht se zranitelnym druhem Pisidium milium.

123 — PR Litovelské luhy, 1 km SSV od soutoku Moravy a Ttidvorky, Na Rakousich, 779C.
N:49°42°00,18”, E:17°07°23,80”, 6268D. Charakteristika lokality: tvrdy luh. Charakteristika
malakocenoz: 19 suchozemskych druhti, 2 vodni v Ttidvorce. Ukdzkové spolecenstvo tvrdého
luhu s vyskytem citlivych lesnich plza Ruthenica filograna a Discus perspectivus.

124 — Stien, soutok Benkov. p. a Kobylniku, pravy bieh; N:49°41°49,66”, E:17°09°49,75”;
6368B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: tvrdy luh. Charakteristika malakocendz: 16
béZnych druhii luzniho lesa.

125 — Stfen, soutok Benkov. p. a Kobylniku, levy bieh; N:49°41°49,04”, E:17°10°01,13”;
6369A; rucni sbér. Charakteristika lokality: tvrdy luh. Charakteristika malakocendz: podobné
spolecenstvo jako na predchozi lokalité, 16 druhti, n¢které z nich zjisténé pouze jako
naplavené prazdné ulity.

126 — Déttichov, les mezi soutokem Benkovského potoka a Treti vody; N:49°43°11,84”,
E:17°07°38,98”; 6268D; rucni sbér. Charakteristika lokality: tvrdy luh (topol, jasan, javor
babyka, dub, bfiza, ...). Charakteristika malakocen6z: 13 druhd, v lese lesni druhy véetné
silng hygrofilnich druhii jako Macrogastra ventricosa a Clausilia pumila. Na okraji lesa a
mytiny napf. také hdjovy druh Helix pomatia.

127 - Déttichov, Tteti voda; N:49°43°21,79”, E:17°07°56,54”; 6268D; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: stfedné rychle tekouci potok s pis¢itym dnem, na rozhrani lesa a
pole. Zarostly koptivami, netykavkami, slune¢nici topinambur. Charakteristika malakocendz:
pouze Lymnaea stagnalis a Fruticicola fruticum.

128 — Pnovice, 1,2 JZZ, Kobylnik; N:49°42°53,79”, E:17°08°43,49"; 6268D; rucni sbér.
Charakteristika lokality: potok Kobylnik v luZnim lese mezi Piovicemi a Tfemi Dvory na J
od silnice, hlinité dno.

129 - Détrichov, 1,4 km JJZ, Benkovsky potok; N:49°43°22,21”, E:17°07°11,53”; 6268D;
rucni sbér. Charakteristika lokality: potok mezi poli, pis¢ité dno, biehy husté zarostlé
rakosem. Charakteristika malakocendz: 9 vodnich druhii véetné Pisidium milium.

130 — Stien, 1,5 km SZ od, letos vykacend paseka; N:49°41°45,77”, E:17°08°31,62”; 6368B;
ruéni sbér. Charakteristika lokality: Paseka na misté pralesovitého tvrdého luZzniho lesa.
Charakteristika malakocen6z: PiestoZe paseka byla vykacena v roce provadéni prizkumu,
podatilo se zjistit pouze 7 druhii nejbéznéjsich plzi.

131 — Cervenka, vlakové nddrazi; N:49°43°27,72”, E:17°05°32,21”; 6268D; ruéni sbér.
Charakteristika lokality: travni porost kolem Zeleznice.

132 — Moravicany, vlakové nadrazi; N:49°45°28,86”, E:16°5814,51”; 6267B; rucni sbér.
Charakteristika lokality: kfoviny podél trati.

133 — Chomoutov, jasanovy les SV od PR Chomoutovské jezero; N:49°39°22,59”,
E:17°13°42,58”; 6369A; rucni sbér. Charakteristika lokality: vzrostly stejnoveéky porost
jasant, hojné koptivy. Mimo CHKO LP. Charakteristika malakocen6z: 11 druhti zejména se
sttedné vlhkomilnymi lesnimi druhy. Piekvapivy je vyskyt podhorského druhu Aegopinella
nitens, ktery se ve sledované oblasti jinde nevyskytuje.
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134 — Olomouc, Cernovir, spadly cihlovy dim u Moravy; N:49°37°15,42”, E:17°15°14,86”;
6369D; rucni sbér. Charakteristika lokality: ruina, z jedné strany je pole, z druhé feka Morava.
Charakteristika malakocendz: 4 druhy. V dobé prazkumu (rok 2002) se zde ani na okolnich
lokalitdch nevyskytoval invazni Arion lusitanicus, u kterého lze ocekavat, Ze vytlaci
puvodniho plzaka Arion rufus.

135 — Chomoutov, 1,5 km JV, tiiky u zahradek; N:49°37°24,81”, E:17°14°56,94”; 6369C;
rucni sbér. Charakteristika lokality: fragment lesa vzrostlych topolii, 2 mensi tiiky s
oktehkem u zahrddek. Vychodné od silnice Olomouc — Chomoutov. Charakteristika
malakocen6z: Celkem 3 vodni a 4 vétSinou vlhkomilné druhy, i kdyZ v typickém luznim lese
by se misto euryvalentniho Euconulus fulvus vyskytoval moktadni Euconulus praticola.

136 — Mitrovice, severné od PP Za mlynem, N:49°44°29,52”, E:16°59°35,20”; 6267D; ru¢ni
sbér. Charakteristika lokality: vlhkd louka a mokfad s porosty kopftiv, rdkosu a netykavek.
Charakteristika malakocen6z: celkem 8 druhti, vyskyt zranitelného mokiadniho druhu
Pseudotrichia rubiginosa indikuje zachovalost moktadu z hlediska zdsobovani vodou.

137 — Moravicany, les Doubrava, na JV od Bradlece, N:49°46°12,89”, E:17°00°11,81”;
6268 A; rucni sbér. Charakteristika lokality: mikrolokalita, vétsi hromada dubové kiry, u
cesty, na rozhrani listnatého lesa (na severu) a neptivodni smrciny (na jihu). Charakteristika
malakocen6z: Vyskyt 24 druhii na lokalitd o rozmérech 1,5 m” jednoznaén& demonstruje
vyznam dfeva jako mikrobiotopu a tikryt pro faunu bezobratlych — v tomto piipadé plzi.
138 — Kralova, asi 800 m SV od vrcholu Kukacka, u cesty; N:49°46°06,08”, E:17°00°24,86”;
6268 A; rucni sbér. Charakteristika lokality: dubovy les. Charakteristika malakoceno6z: jediny
druh Euconulus fulvus pod padlymi vétvemi.

139 — Moravicany, PR Doubrava, severni ¢ast; N:49°45°52,00”, E:16°58°31,95”, 6267B;
ruéni sbér. Charakteristika lokality: lesni porosty (pfevdZzné doubrava) v celé severni ¢asti
rezervace. Charakteristika malakocendz: 13 druhti vétSinou béZnych lesnich plzi, z toho 7
druhi je nahych plzi.

140 — Moravicany, PR Doubrava, udoli s potickem v lese; N:49°45°50,23”, E:16°58°38,86”;
6267B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: vlIh¢i les (buk, lipa, javor). Charakteristika
malakocenoz: 15 druhi, podobd malakocendza jako na predchozi lokalité, ale zde se vyskytuji
navic citlivé lesni druhy Ruthenica filograna a Discus perspectivus.

141 - Horka n. Mor., Sedlisko, asi 2,5 km S, 500 m na S od mostu pfes vyrovndvaci rameno
N:49°39°32,77”, E:17°12°21,99”; 6369A; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: smuha pies
cestu v luznim lese. Charakteristika malakocendz: 13 druhll. Kromé& Ena montana se jedna o
nejbeznéjsi druhy vyskytujici se v celé lesni ¢asti jizni poloviny CHKO LP.

142 — Moravicany, asi 2,7 km SVV; N:49°45°58,94”, E:17°00°09,97; 6268A; rucni sbér.
Charakteristika lokality: okraj louky v listnatém lese, s posedem, chatkou a zasypem.
Charakteristika malakocen6z: 5 euryvalentnich druht.

143 — Cervenka, PP U prejezdu; N:49°44°30,04”, E:17°02°37,28”; 6268C; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: ¢ernySova dubohabfina s vyskytem vstavacovitych. Rozloha: 5,77
ha. Charakteristika malakocen6z: z osmi druhti je hygrofilni pouze jeden Semilimax
semilimax.

144 — Doubravice, pod svahem mezi PR Doubrava a PR Kaceni louka, jesté pred odbockou
na SV; N:49°45°09,73”, E:16°59°15,28”; 6267B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: Vlhky
les na dpati Z svahu, pod kmenem spadeného topolu. Charakteristika malakocen6z: 11 druhi
vcetng siln¢ vlhkomilnych a citlivych lesnich druhii.

145 — Moravicany, 0,6 km JV, Morava u Zelezni¢niho mostu; N:49°45°23,16”,
E:16°58°35,22”; 6267B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: feka Morava a ptilehly mékky
luh na levém btehu, fléra: vrbové porosty, jasan, kopfiva, svizel. Charakteristika
malakocen6z: v Moravé 3 druhy hrachovek tekoucich vod. Nejsevernéjsi znama lokalita
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vyskytu Pseudotrichia rubiginosa v CHKO. Druh je charakteristicky pro teplé niZiny, ale
mohl by se vyskytoval jesté severnéji v Mohelnické brazde¢.

146 — Horka nad Moravou, PR Daliboi; N:49°39°36,71”, E:17°11°47,97”; 6369A; rué¢ni sbér.
Charakteristika lokality: louka uprostied luzniho lesa, diitvod ochrany: fléra vlhkych luk.
Rozloha: 3,36 ha. Charakteristika malakocen6z: ojedinélé nalezy druhd zasahujicich sem

z okolniho tvrdého luhu.

147 — Horka nad Moravou, asi 200 m SV od PR Dalibot, u Moravy; N:49°39°42,75”,
E:17°11°54,57”, 6369A; rucni sbér. Charakteristika lokality: ndplavy v nejjiznéjsi ¢asti NPR
Ramena feky Moravy. Charakteristika malakocendz: pouze prazdné schranky nejb&znéjsich
druhti.

148 — Nové Mlyny, dupati Mlynského kopce, JZ svah; N:49°44°04,26”, E:16°59°45,58”;
6267D; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: les suss$iho charakteru.

149 - Litovel, vypadovka na Nové Zamky; N:49°42°39,19”, E:17°04°02,01”; 6268C; ndhodny
sbér. Charakteristika lokality: ruderal v primyslové ¢asti na okraji obce. Charakteristika
malakocen6z: pfemnozeny Arion lusitanicus.

150 — Rimice, PR Templ; N:49°43°20,16”, E:17°00°16,11”; 6268C; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: dubohabfina na jiZznim svahu. Rozloha: 14,96 ha. Charakteristika
malakocen6z: Obecné velmi chudé lesni spolecenstvo. Maly pocet druhi je pravdépodobné
zpusoben relativnim nedostatkem vapniku v podobé¢ listového opadu z uslechtilych listnaci a
nedostatkem tkrytt v podob¢ mrtvého dieva. Lokalita je exponovana k jihu, coZ asi
nevyhovuje nékterym vlhkomiln&jsim druhtim.

151 — Horka nad Moravou, Sedlisko, potok Castava na J od tin&k v nejjizngjsi ¢asti PP
Castava; N:49°38°30,117, E:17°12°52,70”; 6369C; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality:
bahnity pomalu tekouci potok na okraji obce. Charakteristika malakocenéz: 5 vodnich druhi.
152 — Horka nad Moravou, Sedlisko, jizni ze dvou tin¢k v J casti PP Castava;
N:49°38°30,87”, E:17°12°55,90”; 6369C; rucni sbér. Charakteristika lokality: tii bohatd na
vodni vegetaci, napt. stulik zluty. Charakteristika malakocen6z: bohaté vodni spolecenstvo 12
druhti. Jediny nélez Unio tumidus v CHKO LP, ale pouze v podob¢ prazdnych schranek.

153 — Kralov4, olsina u potoka, 1,7 km Z od obce; N:49°45°58,31”, E:17°00°22,64”; 6268A;
ruéni sbér. Charakteristika lokality: olSina u potoka, patii do kategorie tdolni jasanovo-olSové
luhy. Charakteristika malakocen6z: bohaté spolecenstvo 18 druht véetné vlhkomilnych
lesnich druhd Clausilia pumila a Macrogastra ventricosa béZné v tvrdych luzich.

154 — Horka nad Moravou, Sedlisko, ptikop a travnik kolem mostku v obci; N:49°38°33,81”,
E:17°13°13,76”; 6369C; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: kolem potoka v obci ve vypélené
trave. Charakteristika malakocenodz: spalené ulity tfech vétSich béznych druhti
hlemyzd'ovitych.

(155) — Hynkov, odstaveny meandr u Hynkova; N:49°40°18,92”, E:17°10°27,52”; 6369A.
Charakteristika lokality: tvrdy luh (smrk, olSe, topol, vrby). Lit.: lok. ¢. 1 dle (Vasatko 2000c).
Charakteristika malakocendz: viz. (Vasatko 2000c).

156 — Ménik, J okraj obce na suché zdi; N:49°42°35,60”, E:16°59°14,05”; 6267D; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: stard rozpadajici se kamenna zed’ na J okraji obce mezi zahradou a
polem. Charakteristika malakocen6z: 2 druhy. Vallonia pulchella takto mikrobiotopové
vyuZzivé suché zatravnéné zdi, ale také tradvniky v obcich.

(157) — Stien, SZ, mala tan; N:49°42°00,92”, E:17°08°12,64”; 6268D. Lit.: ¢. 1 (Badik 1983).
(158) — Stien, SZ, asi 50 m dlouha tan; N:49°41°56,24”, E:17°08°21,31”; 6368B. Lit.: ¢. 2
(Badik 1983).

(159) — Stten, SZ, asi 50 m dlouha tin, PR Litovelské luhy, JV ¢ast rezervace;
N:49°41°52,83”, E:17°08°28,13”; 6368B. Charakteristika lokality: tvrdy luh. Lit.: ¢. 3 (Badik
1983). Charakteristika malakocenéz: druhové chudsi spolecenstvo.
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(160) — Stien, SZ, asi 250 m dlouhd tin; N:49°42°03,48”, E:17°08°07,68”; 6268D. Lit.: ¢.
(Badik 1983).

(161) — Stien, SZ, asi 250 m dlouhd tin; N:49°42°08,93”, E:17°08°02,22”; 6268D. Lit.: ¢. 5
(Badik 1983).

162 — Chomoutov, feka Morava, nad soutokem ramene tekouciho od Mlynského potoka;
N:49°37°44,10”, E:17°14°58,46”; 6369C; rucni sbér. Charakteristika lokality: hrubé Stérkové
dno v fece. Charakteristika malakocen6z: M1z rychleji tekoucich toka Sphaerium rivicola se
sem evidentné rozsitil z blizkého ramene — kandlu tekouctho od Mlynského potoka. Jeho
vyskyt dokazuje trvalé zlepSeni kvality vody v fece.

(163) — Stien, SZ, mala tan; N:49°41°54,15”, E:17°09°07,48”; 6368B. Lit.: ¢. 7 (Badik 1983).
(164) — Stien, SZ, mala tan; N:49°41°53,39”, E:17°09°04,28”; 6368B. Lit.: ¢. 8 (Badik 1983).
165 — Stien, selska hraz 1 km S od obce; N:49°41°45,35”, E:17°08°54,42”’; 6368B; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: Na selské hrdzi mezi luznim lesem a polem. Charakteristika
malakocen6z: 2 druhy. Euryvalentni druhy Vitrina pellucida a Cochlicopa lubrica.

166 — Chomoutov, potok od Mlynského potoka, 50 m nad soutokem s Moravou;
N:49°37°42,917, E:17°14°56,51”; 6369D; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: vétSinou rychle
tekouci potok, v polich. Podobn4 lok. jako €. 95, ale vétsi a Sirsi tok. Také napiimeny a
regulovany. Potok J od Chomutova, ktery tsti do Moravy. Hojny vyskyt stievlicky vychodni
Pseudorasbora parva — nepivodni rybi druh, rozmnoZuje se kontinudln€ po celou sezénu a je
tak velkym potravnim konkurentem piivodnich druhii ryb (Zajicek 2003). Charakteristika
malakocen6z: Vyskyt vodnich druhti rychle tekoucich vod véetné Sphaerium rivicola. BéZné
suchozemské druhy s luznim Perforatella bidentata.

(167) — Stien, SZ, asi 40 m dlouha tan; N:49°41°56,48”, E:17°08°30,82”; 6368B.
Charakteristika lokality: Lit.: ¢. 11 (Badik 1983). Charakteristika malakocen6z:

(168) — Stien, SZ, mala tin; N:49°41°51,38”, E:17°09°01,66”; 6368B. Lit.: ¢. 12 (Badik
1983).

(169) — Stien, SZ, mala tin; N:49°41°51,84”, E:17°08°59,14”; 6368B. Lit.: ¢. 13 (Badik
1983).

170 — Chomoutov, potok od Mlynského potoka, 70 m pod silnicnim mostem. Charakteristika
lokality: podobnd jako lok. 166, ale hlubsi voda a tenkd vrstva jemného bahna na dné.
Charakteristika malakocendz: jiz jen ojedinély vyskyt Sphaerium rivicola.

(171) — Stien, SZ, mala tin; N:49°41°50,82”, E:17°08°47,69”; 6368B. Lit.: ¢. 16 (Badik
1983).

(172) — Sten, SZ, mala tan; N:49°41°52,51”, E:17°08°45,23”; 6368B. Lit.: ¢. 17 (Badik
1983).

173 — Cervenka, Jeleni kopec, 3 km SSV od obce; N:49°44°38,217, E:17°03°26,47"; 6268C;
rucni sbér. Charakteristika lokality: dubohabftina (dub letni, smrk, habr, lipa, mén¢ také
borovice, bfiza a modiin), sussi stanoviste€. Charakteristika malakocenéz: 3 druhy
slimakovitych a pouze 3 dalsi druhy nendro¢nych lesnich druht.

174 — Cervenka, 2 km S od nddraZi, kolem trati; N:49°43°56,63”, E:17°04°16,08”; 6268C:
ruéni sbér. Charakteristika lokality: kfoviny aZ ruderdlniho charakteru mezi trati a polem.
Charakteristika malakocendz: 4 druhy, napt. invazni plzdk Arion lusitanicus a teplomilnd
Cepaea vindobonenis.

175 — Chomoutov, les, 800 m V od ktizovatky severné od Chomoutova; N:49°39°03,85”,
E:17°13°12,60”; 6369A; rucni sbér. Charakteristika lokality: tvrdy luh. Charakteristika
malakocen6z: 14 druhii charakteristickych pro mstni tvrdé luhy.

176 — Krélova, 1,6 km JZZ, Dubovy potok; N:49°45°38,96”, E:17°00°47,86”; 6268 A; ru¢ni
sbér, suchozemské pouze ndhodné. Charakteristika lokality:drobny potok v lese.
Charakteristika malakocendz: v potoce pouze Radix peregra.

o
N
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177 — PR U spalené; N:49°45°04,02”, E:17°01°11,79”; 6268 A; ru¢ni sbér. Charakteristika
lokality: bezkolencovd lipovd dubohabiina na zdpadnim okraji svého rozsiteni v CR. Rozloha:
23,17 ha. Charakteristika malakocen6z: 8 nendro¢nych lesnich druhti. Z vlhkomilnych pouze
Semilimax semilimax.

178 — vétsi rybnik Doubrava 320 m SV od vrchu Bradlece; N:49°46°19,16”, E:16°59°41,617;
6267B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: novy vEtsi a jiznéjsi rybnik vybudovany r. 1999,
niZe po proudu. Charakteristika malakocendz: Osidlovani takovych novych vodnich ploch
mimo nivu je pomalejsi nez u lu¢nich tini: do r. 2003 nalezeny 4 vodni druhy. Hojné pod
hrazi Physella cf. acuta.

179 — maly rybnik Doubrava 470 m S od vrchu Bradlece; N:49°46°25,11”, E:16°59°30,42”;
6267B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: novy maly a severnéj$i rybnik vybudovany r.
1999, vySe proti proudu. Charakteristika malakocendz: opét 4 témét stejné vodni druhy jako
na predchozi lokalité.

(180) — Hynkov, 1,1 km V, Hrani¢ni Morava; N:49°40°10,23”, E:17°11°14,64”; 6369A.
Charakteristika lokality: tvrdy luh. Lit.: lok. ¢. 3 dle (Vasatko 2000c). Charakteristika
malakocen6z: bohatsi spolecenstvo 15 druhil, bez ohroZenych druhti. Také na tfech dalSich
lokalitach bez nalezti nahych plzi. Podrobnéji viz. (Vasatko 2000c).

(181) — Hynkov, 1,5km V, gtépe’mské smuha; N:49°40°02,17”, E:17°11°49,12”; 6369A.
Charakteristika lokality: tvrdy Iuh. Lit.: lok. ¢. 4 dle Vasatko 2000. Charakteristika
malakocenoz: viz. (Vasatko 2000c).

(182) — PR Panensky les, Trnovy kout; N:49°39°48,42”, E:17°11°37,10”; 6369A.
Charakteristika lokality: IuZnf porosty pfirozeného charakteru. Rozloha: 15,90 ha. Lit.: lok. €.
5 dle Vasatko 2000. Charakteristika malakocendz: citlivy lesni druh Discus perspectivus. Viz.
(Vasatko 2000c).

(183) — U Tii mostt; N:49°39°27,63”, E:17°11°27,93”; 6369A. Lit.: lok. ¢. 6 dle (Vasatko
2000c) Charakteristika malakocen6z: Podobné jako na lok. 182 také Discus perspectivus.
184 — Biezové, 0,5 km SZ, odstavené rameno Mlynského potoka; N:49°41°01,56”,
E:17°06°52,10”; 6368B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: bahnité siln¢ zastinéné
periodické rameno (smuha). Charakteristika malakocen6z: 2 vodni druhy. Valvata cristata je
zde na silné stinném biotopu téméf bez vegetace (pouze ojedinéle okiehek), ackoliv preferuje
silng zarostlé vody (Beran 2003). Zde m4 jedinou lokalitu v oblasti od Horky po Litovel.

185 — Biezové, 0,5 km SZ, Mlynsky potok; N:49°41°06,43”, E:17°06°55,48”; 6368B; ru¢ni
sbér. Charakteristika lokality: pfevdzné bahnito-jilovité dno potoka v luZnim lese.
Charakteristika malakocendz: 4 druhy mlzi véetné zranitelného druhu Pisidium milium.

186 — Litovel, 400 m J od mostu u Karlova, u Mlynského potoka; N:49°41°20,97”,
E:17°06°02,25”; 6368B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: bylinami (kopfiva, atd.) bohat¢
zarostlé bfehové porosty potoka. Charakteristika malakocendz: pouze 4 nejb&znéjsi
suchozemské druhy.

187 — Biezové, 1,5 km SZ, selska hraz; N:49°41°17,26”, E:17°06°25,54”; 6368B; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: suchy biotop na selské hrazi s cestou, v okoli pole a louka.
Charakteristika malakocendz: Vyskyt Plicuteria lubomirskii v porovnéani s okolim na suché
lokalité, ackoliv Lozek (1956) uvadi vyskyt ve vlhkych porostech v luzich.

188 — Nové Zamky, louka J od vyhlidky na Obelisk; N:49°43°15,16”, E:17°00°43,80”;
6268C; rucni sbér. Charakteristika lokality: pod dfevem na louce. Charakteristika
malakocen6z: jediny druh Arion fasciatus.

189 — Sobacov, rybnik a maly mokfad pod hrazi u JZ okraje rybnika; N:49°41°48,82”,
E:17°01°55,02”; 6368A; rucni sbér. Charakteristika lokality: Nové vybudovany rybnik o
rozloze 2 ha. V roce vybudovani 1999 zde byla vysazena Anodonta cygnea (Krejci 2000).
Lit.: (Krej¢i 2000) Charakteristika malakocenéz: Neni zobrazena v tabulce ani na mapé. 13
suchozemskych druhti mezickych biotopii, pfevazné euryvalentnich. Pouze jediny vodni druh
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Galba truncatula v moktadu. V rybniku s pomérné strmymi biehy bez vodni vegetace
nezjisténa vodni malakofauna ani vyskyt vysazené Anodonta cygnea nebyl potvrzen, protoze
se asi vyskytuje v hlubsi vodé.

190 — Sobacov, rakosiny S od rybnika; N:49°41°54,22” E:17°01°51,44”; 6368 A; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: rdkosiny s orobincem uzkolistym vzniklé po zamokfeni na louce po
vybudovani rybnika r. 1999. Charakteristika malakocen6z: Pouze 2 siln€¢ vlhkomilné druhy.
191 - Sobacov, Mlynsky potok; N:49°42°06,78”, E:17°01°38,65”"; 6268C; rucni sbér.
Charakteristika lokality: tizky pas listnact kolem potoka v polich. Charakteristika
malakocenoz: 8 druht.

192 — Mladec, 300 m J, strouha mezi polem a lesem; N:49°42°16,62”, E:17°01°40,33”;
6268C; rucni sbér. Charakteristika lokality: tzkd, velmi pomalu tekouci strouha

v zhloubeném piikopé€ s kosenymi brehy. Husté zelené porosty fas na dné. Charakteristika
malakocendz: 4 vodni druhy. Velmi hojné€ se vyskytuje Pisidium subtruncatum.

193 — Mlade¢, luzni les V od obce, mezi ddlnici a polem; N:49°42°16,53”, E:17°01°45,40”;
6268C; rucni sbeér a hrabankovy vzorek. Charakteristika lokality: tvrdy luh, ale sussiho
charakteru. Charakteristika malakocendz: 13 suchozemskych druhti, bez ohroZenych druhd.
Relativné maly pocet druhil oproti sousednimu luhu v NPR Vrapac (34 druhti) je asi zptisoben
existenci silnice ddlni¢niho typu mezi lokalitami. Ta znemoziuje ziplavy a velmi vyrazné tak
ovliviiuje hydrologicky rezim této lokality.

194 — Mladeg, jeskyné Podkova v NPP Ttesin; N:49°42°42,74”, E:17°00°40,56”, 6268C;
rucni sbér. Charakteristika lokality: ve vdpenci vyhloubend rozsahlej$i uméla jeskyné.
Charakteristika malakocendz: v jeskyni se roztrousené vyskytuje Oxychilus glaber, od vchodu
do jeskyné jesté zasahuje Alinda biplicata.

195 — Mladec, Rytitska sinn v NPP Tiesin; N:49°42°44,21”, E:17°00°26,67”, 6268C; ru¢ni sbér
a hrabankovy vzorek. Charakteristika lokality: kvétnaté bu€iny na vépenci a SV svah

s hlub8imi akumulacemi listi. Lit.: (Uli¢ny 1896), ndzvy v literatute: Ttesin - lok. 22 (Flasar
1957), leg. J. Martinovsky, (Pisek 1971 in Sarapatka et al. 1991), (Bezdécka 2000).
Charakteristika malakocenéz: Zde se uvadi vyskyt boreo-alpinského druhu Vertigo alpestris
(Uli¢ny 1896, Flasar 1957, Pisek 1971 in Sarapatka et al. 1991) jako reliktniho charakteru
(Flasar 1957). Od roku 1971 vSak nebyl jeho vyskyt potvrzen, pfestoZe se charakter lokality
nijak nezménil. Jeho populace mizZe byt mald, prostorové omezend a témét na hranici
zjistitelnosti. Vyskyt je tedy nadéle pravdépodobny, a proto je potieba sméfovat prizkumy na
této lokalite k jeho ovéteni. Druhd nejbohatsi lok. (42 druhtt) v CHKO LP. Viz. také kap. NPP
Tiesin.

196 — Mladec, louka Plavatisko nad Mlade¢skymi jeskynémi v NPP Ttesin; N:49°42°28,17”,
E:17°00°50,73”; 6268C; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: uklonény svah s JZ expozici.
Dftive byla intenzivné€ vyuZivana jako pole. Roku 1994 zde byl zaloZen trvaly travni porost
(louka) (Machar & Rybka 1994). Charakteristika malakocen6z: druhové chudé, 3 druhy
otevienych stanovist’.

197 — Mladec, JV okraj vrchu Ttesin; N:49°42°34,69”, E:17°00°54,17”; 6268C;
Charakteristika lokality: acidofilni bu¢ina na vychodnim svahu. Charakteristika malakocen6z:
piestoZe je zde hloubé&ji vdpencovy podklad, kysely opad bukového listi redukuje
malakofaunu na 10 druhti. Vyskyt zranitelného lesniho druhu Faustina faustina.

198 — Stren, les Kobylnik, S od Stfené; N:49°42°38,57”, E:17°08°44,09”; 6268D; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: tvrdy luh. Charakteristika malakocendz: 9 béZznych druhti. Lze
ocekavat nalezy dal$im podrobné&j$im prizkumem.

199 - Stren, Benkovsky potok, 300 m S od nadrazi; N:49°42°05,68”, E:17°09°06,72”; 6268D;
rucni sbér. Charakteristika lokality: v dob¢€ priizkumu vyschly Benkovsky potok. Lit.:
(Hejtmének 1956). Charakteristika malakocenéz: Lymnaea stagnalis ve vyschlém fecisti.
Nalez Unio pictorum (Hejtmanek 1956) u Stfen¢ je lokalizovan pouze na piscity potok
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v luZnim lese. Jedna se tedy pravdépodobné o Benkovsky potok a pro mapové zpracovani
jsem nélezu piitadil lokalitu ¢. 199.

200 — Stien, periodické rameno 200 m S od mostu pies Moravu v NPR Ramena feky Moravy;
N:49°41°05,53”, E:17°08°51,39”; 6368B; ru¢ni sbér a velky hrabankovy vzorek ndplavu (16
1). Charakteristika lokality: dolni ¢ast periodickém ramene u Moravy. M¢kkys luh v bahnitém
dnu ramene. Charakteristika malakocendz: 5 silné vlhkomilnych druht véetné zranitelného
druhu Pseudotrichia rubiginosa. Lze o¢ekavat také Euconulus praticola, ktery byl zjistén
pouze v naplavu. Viz. také kap. Spolecenstva ndplavu a tab. 3.

201 — Stfen, Z okraj obce, J od fotbalového htisté; N:49°41°07,35”, E:17°09°04,15”; 6368B;
rucni sbér. Charakteristika lokality: houstina trav a kett, se severu silnice, z jihu neptivodni
jehli¢nany. Charakteristika malakocendz: 6 euryvalentnich druhti, z toho 2 druhy jantarek

v okolf periodického vodniho ptikopu na Z obce.

202 — Stien, ruderal uprostfed obce, naproti domu ¢. 78; N:49°41°37,09”, E:17°09°18,77”;
6368B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: chatrajici cihlové stavby, na neudrzovaném
travniku, pod prkny a mezi suti ze stavebniho materialu. Charakteristika malakocen6z: celkem
8 druhil. Invazni plzak Arion lusitanicus. Zapadoevropsky druh Cepaea nemoralis zde ma
jedinou lokalitu v CHKO LP. Rozsiteni tohoto druhu ma na Moravé vyrazné synantropni
charakter a na stfedni Moravée se vyskytuje jiZ jen na n¢kolika lokalitich v Olomouci a okoli
(cf. Dvorak et al. 2003b).

203 — Tti Dvory, Ttidvorka po soutoku s Cerlinkou; N:49°42°40,50”, E:17°05°51,74”; 6368D:
rucni sbér. Charakteristika lokality: bahnité dno s listy, malo okifehku pouze u biehu. Na
okraji PR Litovelské luhy, ale mimo rezervaci. Cerlinka — Tfidvorka byla v roce 1996 a difve
zcela oddélena od Moravy (Stybnarova 1996). Charakteristika malakocendz: 2 vodni druhy.
204 — Tti Dvory, 0,5 km JV, luZni les J od silnice mezi Litovli a Tfemi Dvory;
N:49°42°34,50”, E:17°05°42,60”; 6268D; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: Tvrdy luh
»Dolni les* v PR Litovelské luhy. Charakteristika malakocendz: bohaté spolecenstvo luzniho
lesa (16 druhu).

205 — Tti Dvory, 1,7 km JV, smuha 300 m SV od mostu pfes Moravu; N:49°41°56,84”,
E:17°07°04,017; 6368B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: smuha s hlubsi tiitkkou v PR
Litovelské luhy. Charakteristika malakocendz: 3 vodni a 6 suchozemskych druht, ale n¢kteti
z nich pouze jako prazdné ulity v ndplavu smuhy.

206 — Brezové, 1,8 km SSZ, S od Bahna, les Z od mostu pfes Moravu; N:49°41°50,89”,
E:17°06°52,34”; 6368B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: tvrdy luh s hustym bylinnym
podrostem v PR Litovelské luhy. Charakteristika malakocendz: bohaté spolecenstvo 17
suchozemskych druhti.

207 — Cervenka, 1,3km Z, les u vodarny; N:49°43°08,96”, E:17°03°29,03”; 6268C; ru¢ni
sbér. Charakteristika lokality: tvrdy luh. Charakteristika malakocen6z: 10 druhi. Potvrzena
Macrogastra plicatula, kterd se v CHKO LP vyskytuje pouze v tomto lese od vodarny po
Nové Zamky. Tu z této oblasti (lok. 107) uvadi Flasar (1995). Vhodny je podrobnéjsi
hrabankovy prizkum vzhledem k vyraznym zméndm vodniho rezimu této lokality.

208 — Nové Zamky, mokiad pod hrazi Zameckého rybnika 300 m SV; N:49°43°36,56”,
E:17°01°52,54”; 6268C; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: zalesnény podmaceny les pod
hrazi Zameckého rybnika. Charakteristika malakocen6z: 4 druhy hrachovek véetné vzacnéjsi
Pisidium milium.

209 — Nové Zamky, Zamecky rybnik 300 m SV; N:49°43°36,56”, E:17°01°52,54”; 6268C;
rucni sbér. Charakteristika lokality: vétsi rybnik v lese s rakosinou. Charakteristika
malakocen6z: velmi chudé suchozemské i vodni spolecenstvo (3 a 3 druhy).

210 — Litovel, 1 km V, paseka u Moravy; N:49°42°08,59”, E:17°06°05,57”; 6268D; ru¢ni sbér
a hrabankovy vzorek. Charakteristika lokality: vétsi paseka na misté tvrdého luhu, oplocend
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proti zvéti. Charakteristika malakocendz: celkem nalezeno 8 odolnych druhil zasahujicich
sem z okolich lest. Nalez asi naplavené Truncatellina cylindrica.

211 — Tti Dvory, 0,5 km JJZ, ,.Dolni les*; N:49°42°26,93”, E:17°06°14,61”’; 6269D; ru¢ni
sbér. Charakteristika lokality: kolem smuhy v tvrdém luhu v PR Litovelské luhy.
Charakteristika malakocen6z: v suchém obdobi nalezeno pouze 10 druhti. Také vyskyt
Ruthenica filograna, kterd v CHKO LP Zije pouze v nejzachovalej$ich lesich.

(212) — Periodicka tin v JZ ¢asti PR Hejtmanka; N:49°42°31,75”, E:17°01°44,77”; 6268C.
Lit.: (Merta 2001).

(213) — periodicka tan nazvana ,,Pod cestou®, ¢. 1 a ¢. 2, jizné i severn¢ od silnice;
N:49°42°51,75”, E:17°01°29,75”; 6268C. Lit.: (Vondruskova 1995), (Pospisil 1998). Tuné¢ ¢.
1 a €. 2 podle (Vondruskova 1995) jsou zde spojeny dohromady jako jedna lokalita.

214 — Stien, les ,,Bfezi“, asi 1 km SVV od Stfené; N:49°42°05,23”, E:17°10°14,52”; 6269C;
ruéni sbér. Charakteristika lokality: les s pfevahou borovic. Charakteristika malakocendz:
pouze Limax cinereoniger.

(215) — Nové Zamky, tanka u mostu, 50 m Z od mostu ptes Moravu, déle na sever od silnice;
N:49°42°55,15”, E:17°01°22,92”; 6268C. Z lokality uvadi pouze Vondruskova (1995) Anisus
sp.

(216) — Nové Zamky, periodicka tin; N:49°42°54,80”, E:17°01°19,73”; 6268C.
Charakteristika lokality: Lit.: tin ¢. 4 dle (Vondruskova 1995).

(217) — Nové Zamky, periodicka tin; N:49°42°53,67”, E:17°01°13,98”; 6268C.
Charakteristika lokality: Lit.: tin ¢. 5 dle (Vondruskova 1995).

(218) — mala periodicka tanka v NPR Vrapac, 3,5%2,5 m; N:49°42°46,74”, E:17°01°33,98”;
6268C. Charakteristika lokality viz. lit.: (PospiSil 1998).

219 — Nové Zamky, Z okraj obce; N:49°43°12,07”, E:17°01°42,64”; 6268C; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: Zdmecka Morava S od silnice a aredl , tin 20x2 m. Lit.: (Bosdk
1997). Charakteristika malakocen6z: ndhodné nalezy.

220 - Doubravice, levy pfitok Dubového potoka, u V okraje PR Kaceni louka;
N:49°45°00,517, E:16°59°25,69”; 6267B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: Hust¢ zarostly
vodni piikop s téméf stojatou vodou. Lit.: (Holzer 1996a). Charakteristika malakocendz:
Bohaté spolecenstvo vodnich druhti 10 druhii véetné vzacnéjSich Segmentina nitida a
Pisidium milium.

221 — Doubravice, vétsi meandr 0,5 km V; N:49°44°53,76”, E:16°59°12,09”; 6267D; ru¢ni
sbér. Charakteristika lokality: odstaveny meandr (ttn). Lit.: (Holzer 1996b). Charakteristika
malakocen6z: jeden vodni druh, 2 suchozemské.

(222) —tan S od Cervenky v lese; N:49°44°08,12”, E:17°03°54,37”; 6268C. Lit.: na map¢
oznacend Cerven¢ (Mckotova 1983).

(223) - Cerlinka stfednf &ast; N:49°43°11,617, E:17°04°28,117; 6268C. Lit.: (Studeny 1984).
(224) — zavezeny rybnik Z od obce Cervenka; N:49°42°59.51”, E:17°05°00,57”"; 6268D.
Lit.: (Flasar 1995).

225 — M¢rotin, PP Geologické varhany; N:49°42°10,36”, E:16°59°47,25; 6267D; rucni sbér.
Charakteristika lokality: lom s geologicky cennymi vdpencovymi ttvary. Rozloha: 0,73 ha.
Druhotné lesni a travni spolecenstvo s kefi. Na dn€ lomu vegetace skalnich Stérbin.
Charakteristika malakocendz: Z bezpec¢nostnich diivodt nebyl dosud proveden malakologicky
prizkum na dn€ lomové jamy, proto Ize ocekavat vice druhil jako na sousedni lok. 226.
Spolecenstvo 7 druhil rozdilnych ekologickych skupin ma druhy odpovidajici ptiblizné
rozvolnénému lesu. Vlhkomilnéjsi druhy asi Ziji hlavné ve vlhké lomové jame.

226 — lom Brodka vedle PP Geologické varhany mimo CHKO; N:49°42°08,60”,
E:16°59°54,15”; 6267D; rucni sbér. Charakteristika lokality: zardstajici vapencovy lom
vyuzivany asi jako odkladaci plocha. Pfimo navazuje na lok. 225. Lit.: ndzvy v literatufe:
Mérotin lom — lok. 19 (Flasar 1957). Charakteristika malakocendz: 14 druhd, velmi rozdilné
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druhy vyuzivaji mozaiku riiznych stanovist, od vlhkomilnych po suchomilné, od lesnich po
druhy otevienych stanovist’.

227 — M¢énik, potok S od obce; N:49°42°48,57”, E:16°59°00,63”; 6267D; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: vlhky les podél drobného potoka, severné i jizné od rybnika.
Charakteristika malakocen6z: bohaté spolecenstvo, 2 vodni a 18 suchozemskych druhti véetné
luZni (prazdné) Perforatella bidentata a synantropniho Limax maximus a invazniho Arion
lusitanicus.

228 — louky na severnim okraji Ttresina; N:49°42°44,45”, E:16°59°49,28”; 6267D; orientacni
sbér. Charakteristika lokality: kosené louky. Charakteristika malakocendz: pouze Fruticicola
Sfruticum.

229 —jizni svah Tresina u silnice; N:49°42°17,50”, E:16°59°38,67”; 6267D; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: Lit.: Ttesin JZ - lok. 24 (Flasar 1957). Charakteristika malakocendz:
vyrazn¢ stepni spolecenstvo 12 druht.

230 - severni hrana lomu na JZ Ttesina, vychodné&jsi z obou lomti v NPP Ttesin;
N:49°42°18,17”, E:16°59°23,48”; 6267D; ru¢ni sbér a hrabankovy vzorek. Charakteristika
lokality: rozrastajici se les az k horni hrana lomu. Po provedeni prizkumu r. 2003 byla
spravou CHKO managementovym zdsahem omezena expanze lesa pro nelesnich druhd.
Charakteristika malakocendz: 16 pievazné stepnich druhti. Na lokalité je siln€ zastoupena
zejména poctem jedincti Cochlicopa lubricella 7 ekologické skupiny 6 xericolae. Podle poctu
druhii vSak zacinaji ptevazovat lesni druhy. U dvou dalsich silvifobnich druhtt Euomphalia
strigella a Pupilla muscorum byly nalezeny pouze prazdné ulity. Nelesni druhy byly sbirdny
pouze na dvou mikrolokalitich o rozmérech pouze nékolika metra ¢tverecnych. Vzacnéjsi
druhy na této lokalité patii do kategorie témét ohroZzeny (NT): silvifobni Pupilla muscorum a
lesni Daudebardia rufa. Béhem malakologického prizkumu bylo na této lokalité nalezeno 7
exuvii cikddy. Tyto exuvie jsou uloZeny ve sbirce autora. Vyskyt cikddy také potvrzuje, Ze se
jedna o refugium stepniho charakteru.

231 — zarostly lom na JZ Tiesina, zdpadné&jsi z obou lomu; N:49°42°17,11”, E:16°59°13,297;
6267D; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: pfirozenou sukcesi zartstajici lom mimo NPP
Ttesin. Lit.: Tresin lom — lok. 25 (Flasar 1957). Charakteristika malakocenéz: celkem
uvddéno 17 druhti, vlastnimi sbéry pouze 8 druht. Flasar (1957) paradoxn¢ zaznamenal vice
lesnich druhi, protoZe asi zkoumal i §ir$i okoli. Viz. také kap. NPP Ttesin.

232 — louka mezi obéma lomy na JZ Ttesina; N:49°42°15,38”, E:16°59°18,30”; 6267D; ru¢ni
sbér. Charakteristika lokality: kamenitd louka svazujici se k JZ. Charakteristika malakocen6z:
spolecenstvo sedmi druhil otevienych stanovist’.

(233) — Ttesin, Z okraj vzrostlého bukového lesa; N:49°42°24,05”, E:16°59°16,11”; 6267D.
Charakteristika lokality: bucina. Lit.: Tfesin Z — lok. 28 (Flasar 1957). Charakteristika
malakocen6z: Flasar (1957) uvadi 11 druhti v¢éetné ohroZeného Daudebardia brevipes.

(234) — PP U Zamecké Moravy; N:49°43°05,27”, E:17°01°55,67; 6268C. Charakteristika
lokality: luzni les s vyskytem pérovniku pStrostho Matteuccia struthiopteris. Rozloha: 1,36
ha. Lit.: ndzvy v literatufe: Nové Zamky - lok. 56 (Flasar 1957), Nové Zamky (Flasar 1995),
(Merta 2001). Charakteristika malakocenéz: 6 vodnich druhd, ale pouze 2 suchozemské.
Proto je vhodny dalsi prizkum.

235 — Mitrovice, les na J od PR kaceni louka; N:49°44°52,86”, E:17°00°04,07”; 6268C; ru¢ni
sbér. Charakteristika lokality: les (dub, bfiza, lipa). Charakteristika malakocendz: jen 2 druhy.
236 — Jeleni vrch, obora; N:49°44°28,70”, E:17°01°33,15”; 6267C; ru¢ni sbér. Charakteristika
lokality: dubové a smrkové monokultury, (ojedinéle také lipa a habr), hojné mravenec lesni.
Charakteristika malakocendz: chud4 malakofauna: 3 nazi plZi a 2 nenaroc¢né lesni druhy.

237 — PR Doubrava, hradisko; N:49°45°27,52”, E:16°58°44,91”’; 6267B; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: teplomilné doubravy na prudkém JZ svahu. Rozloha: 61,49 ha.
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Charakteristika malakocendz: spolecenstvo 16 druhtl, z toho 6 nahych plza. Lesni druhy.
Jihozapadni expozici pouze ¢astecné naznacuji Euomphalia strigella a Aegopinella minor.
238 — Moravicany, mezi obci a Bradlecem v lese; N:49°45°45,69”, E:16°59°28,17”; 6267B;
orientacni sbér. Charakteristika lokality: dubohabfiny. Charakteristika malakocen6z: 3 béZzné
lesni druhy.

239 — Sobacov, SV od obce, svah u ddlnice; N:49°42°10,52”, E:17°01°59,73; 6268C; ru¢ni
sbér. Charakteristika lokality: traviny a kfoviny na suchém JZ svahu délnice. Charakteristika
malakocenoz: 6 druhti, ptevazné pouze prazdné ulity.

240 — Sobacov, J okraj obce, mezi silnici a Zeleznici; N:49°41°41,53”, E:17°02°11,82”;
6268 A; rucni sbér. Charakteristika lokality: tradvnik v obci. Charakteristika malakocendz:
prazdné schranky dvou druhi.

241 — Litovel, autobusové nadrazi; N:49°42°07,71”, E:17°04°15,25”; 6268C; ruc¢ni sbér.
Charakteristika lokality: travnik v obci. Charakteristika malakocendz: 2 odolné druhy.

242 — Litovel, nadrazi, SV okraj mésta; N:49°42°46,58”, E:17°04°25,15”; 6268C; ru¢ni sbér.
Charakteristika lokality: su$si travinné formace podél trati. Charakteristika malakocendz: 3
druhy.

243 — Néklo, piskovna Naklo mimo CHKO LP, jizni bfeh; N:49°4013,22”, E:17°08°12,35”;
6368B; rucni sbér. Charakteristika lokality: piskovna s piikrymi biehy a jilovitym dnem,
travni porosty vyuzivané v 1ét€ k rekreaci. Charakteristika malakocendz: z vodnich pouze
Dreissena polymorpha. 4 suchozemské druhy, napt. prazdné schranky Xerolenta obvia.

244 — Horka n. Mor., J od odbocky na piskovnu Podébrady; N:49°37°23,06, E:17°13°16,24”;
6369C; rucni sbeér. Charakteristika lokality: mozaika biotopti: moktady, louky, potok.
Charakteristika malakocendz: 7 druhi riiznych ekologickych skupin.

245 — vrch Bradlec, 400 m SV, mezi tinémi, pramenisté v lese; N:49°46°20,06”,
E:16°59°37,20”; 6267B; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: pramen se zastfeSenou studankou
a helokren. Charakteristika malakocendz: 3 vodni druhy v svahovém pramenisti (helokrenu).
246 — vrch Bradlec, 440 m SV, mala zarostla tunl v lese; N:49°46°17,47”, E:16°59°44,71”;
6267B; rucni sbér. Charakteristika lokality: siln¢ zarostla, ¢astecné zastinéna tan.
Charakteristika malakocendz: 3 vodni a 1 suchozemsky druh.

247 — Meénik, 300 m J, silnice na Mladec, v ptikopé; N:49°42°28,94”, E:16°58°54,76;
6267D; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: pfikopa u silnice na JZ svahu, v okoli pole.
Charakteristika malakocendz: 5 suchozemskych druhti, hojné Euomphalia strigella.

248 — Mitrovice, odstavené rameno Moravy, 550 m SV; N:49°44°42.49” E:16°59°21,70”;
6267D; rucni sbér. Charakteristika lokality: odstavené rameno s pasem stromdi.
Charakteristika malakocendz: 1 vodni, 2 vlhkomilné a 1 lesni druh.

249 — Nové Zamky, 200 m J od mostu pies Moravu, levy bieh, moktady; N:49°42°57,19”,
E:17°01°47,73”; 6268C; ru¢ni sbér. Charakteristika lokality: mekky luh. Charakteristika
malakocen6z: Bohaté spolecenstvo druhtl, véetné charakteristickych vlhkomilnych druhd,
napi. Pseudotrichia rubiginosa. Siteni invazniho druhu Arion lusitanicus zde probihd také
podél vodnich tokda.

250 — Nové Zamky, smuha uprostfed PR Novozamecké louky; N:49°43°08,69”,
E:17°01°24,75”; 6268C; rucni sbér a hrabankovy vzorek naplavu. Charakteristika lokality:
smuha s izkym pasem stromi v rozsahlém komplexu luk. Rozloha: 25,75 ha. Charakteristika
malakocen6z: 9 druhtl, z nich 4 siln¢ hygrofilni, ostatni pouze v naplavu. Rozbor naplavu viz.
tab. 3.

251 — Cervenka, velmi maly lesik 3030 m, 2 km JV, v polich; N:49°43°17,13”,
E:17°06°34,53”; 6268D; rucni sbér. Charakteristika lokality: osamély remizek v polich (akat,
borovice, bfiza, bez ¢erny, jasan, dub, modfin, jirovec). Charakteristika malakocendz: pouze 1
druh Deroceras reticulatum.
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252 — Stien, J od tini u Kobylnika v lese; N:49°42°06,59”, E:17°09°46,06”; 6268D; ru¢ni
sbér. Charakteristika lokality: podmacend ¢ast luzniho lesa. Charakteristika malakocen6z: 13
druhil vétsinou lesnich a vlhkomilnych druhi.

Lokality s nejvyssi druhovou diverzitu jsou: lok. 3 PR Plané loucky (43 druht), lok.
195 Ttesin — Rytifska siii (42 druhit), lok. 9 PR Hejtmanka (40 druhit), lok. 59 PP Hvézda (35
druhit), NPR Vrapac (34 druhti), lok. 100 niva Podolského potoka (32 druhil) a lok. 6 PR
Kaceni louka (31 druhit). Na lok. ¢. 58 (54 druhit), 107 (44 druhit) a 105 (41 druhu) je
uvadéna také velmi vysokd druhové diverzita diky dlouhodobému sledovani, které provedl
Flasar (1995), ale béhem té doby prosly tyto lokality vyraznymi zm&nami a nenf jisté, zda zde
vSechny uvadéné druhy Ziji i v soucasnosti. Na ¢4sti lokalit byla zaznamenana velmi nizka
druhova diverzita: na 98 lokalitich bylo nalezeno pouze 1-3 druhy mekkysu.

wev s

druhu): Planorbis planorbis (71), Galba truncatula (57), Anisus vortex (41) a Pisidium
casertanum (35). Nejcastéjsimi suchozemskymi druhy jsou: Monachoides incarnatus (83),
Alinda biplicata (74), Fruticicola fruticum (67), Zonitoides nitidus (63), Helix pomatia (58),
Trichia hispida (55), Discus rotundatus (54), Succinea putris (52), Cochlodina laminata (51),

Cepaea hortensis (50), Monachoides vicinus (42) a Clausilia pumila (36).

7 v o

5.2. Systematicky prehled mékkysu Litovelského Pomoravi

Prehled nélezl ze vSech lokalit podava tab. piil. 1 a 2. Vysvétleni zkratek viz. kap.
Material a metodika. Pocet vlastnich faunistickych nalezi je 1286, pocet citovanych
faunistickych nalezt je 1039. Celkem bylo analyzovano 2213 tdajt (viz. tab. pfil. 1 a 2).

Pi‘ehled druhii; ekoelement; ohroZeni v Ceské republice; typ rozsiieni; poznamky
k jednotlivym druhiim:

Ttida: plzi Gastropoda
Podttida: predozabii Prosobranchia
Nadrad: Caenogastropoda
Rad: Architaenioglossa
Celed’: bahenkoviti Viviparidae
Viviparus contectus (Millet, 1813); 10 SG-PD; NT; evropsko-zdpadosibifsky. Map. pfil. 3.

I:{éd: Neotaenioglossa

Celed’: praménkoviti Hydrobiidae
Bythinella austriaca (Frauenfeld, 1857) s. 1.; 10 FN; NT; vychodoalpsko-karpatsky. Map.
pril. 4.

Celed: bahnivkoviti Bithyniidae
Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758); 10 SG-RV; LC; palearkticky. Map. piil. 5.

Celed: jehlovkoviti Aciculidae
Platyla polita (Hartmann, 1840); 1 SI; VU; sttedoevropsky. Map. pfil. 6.

Nadrad: Heterostropha
R4d: Ectobranchia
Celed’: to&enkoviti Valvatidae
Valvata cristata O. F. Miiller, 1774; 10 PD; LC; palearkticky. Map. piil. 7.
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Podttida: plicnati Pulmonata
Nadrtad: spodnooci Basommatophora
Rad: Hygrophila
Celed: &lunicoviti Acroloxidae
Acroloxus lacustris (Linnaeus, 1758); 10 SG; LC; palearkticky. Map. pfil. 8.

Celed: plovatkoviti Lymnaeidae
Galba truncatula (O. F. Miiller, 1774); 10 SG-PD(-t); LC; holarkticky. Map. pfil. 9.
Stagnicola corvus (Gmelin, 1791); 10 SG; LC; palearkticky. Map. piil. 10.
Stagnicola turricula (Held, 1836); 10; LC; palearkticky. Map. pfil. 10.
Radix ampla (Hartmann, 1821); 10; NT; palearkticky. Map. pfil. 11.
Radix auricularia (Linnaeus, 1758); 10 SG; LC; palearkticky. Map. pril. 12.
Radix ovata (Draparnaud, 1805); 10; NT; palearkticky. Map. pfil. 13.
Radix peregra (O. F. Miiller, 1774) s. str.; 10 SGRV; LC; palearkticky. Map. pfil. 14.
Lymnaea stagnalis (Linnaeus, 1758); 10 SG; LC; holarkticky. Ma v CHKO LP vyrazné
shlukovité (nahloucené) rozmisténi (viz. map. ptil. 15): PR Plané loucky a okoli, PP Castava,
PR Novozamecké louky, PP Za mlynem aZ PR kaceni louka. V CHKO LP se vyskytuje
zejména v bohat¢ zarostlych lucnich tinich. Pouze vyjimecné se vyskytuje i jinde.

Celed’: levatkoviti Physidae
Aplexa hypnorum (Linnaeus, 1758); 10 PDt; NT; holarkticky. Map. piil. 16.
Physa fontinalis (Linnaeus, 1758); 10 SG; NT; holarkticky. Map. pril. 17.
Physella cf. acuta (Draparnaud, 1805); 10 SGRV; NE; zavleCeny se S Ameriky ¢i
mediterdnni. Map. pfil. 18.

Celed: okruzdkoviti Planorbidae
Planorbis planorbis (Linnaeus, 1758); 10 PD; LC; evropsko-zdpadosibitsky. Map. pfil. 19.
Anisus leucostoma (Millet, 1813); 10 PDt; LC; evropsko-zdpadosibiisky. Map. piil. 20.
Anisus spirorbis (Linnaeus, 1758); 10 PDt; VU; evropsko-zapadosibitsky. Map. pfil. 21.
Anisus vortex (Linnaeus, 1758); 10 SG-PD; LC; evropsko-zdpadosibifsky. Map. pfil. 22.
Anisus vorticulus (Troschel, 1834); 10 SG; CR; evropsky.
Bathyomphalus contortus (Linnaeus, 1758); 10 SG-PD; LC; palearkticky.
Gyraulus albus (O. F. Miiller, 1774); 10 SG; LC; palearkticky. Map. piil. 23.
Gyraulus crista (Linnaeus, 1758); 10 SG; LC; holarkticky. Map. pfil. 24.
Gyraulus parvus (Say, 1817); 10; NE; zavleCeny ze S Ameriky. Map. pfil. 25.
Gyraulus rossmaessleri (Auerswald, 1852); 10; CR; evropsky. Map. piil. 25.
Hippeutis complanatus (Linnaeus, 1758); 10 SG; LC; palearkticky. Map. pfil. 26.
Segmentina nitida (O. F. Miiller, 1774); 10 PD; VU; palearkticky. Map. pfil. 27.
Planorbarius corneus (Linnaeus, 1758); 10 SG; LC; evropsko-zapadosibitsky. Map. pfil. 28.
Ancylus fluviatilis O. F. Miiller, 1774; 10 RV(FN); LC; evropsky. Map. pfil. 29.
Ferrissia clessiniana (Jickeli, 1882); 10 SG(RV); NE; zavleceny z Afriky. Map. pfil. 29.

Nadtad: Eupulmonata

Réd: Actophila

Celed’: siménkoviti Carychiidae
Carychium minimum O. F. Miiller, 1774; 9 PD; LC; eurosibifsky. Vlhkomilny druh niZin a
pahorkatin (Lozek 1956). V podhorskych oblastech je nahrazen ptibuznym druhem
Carychium tridentatum, coZ nazorné ukazuje map. pril. 30.
Carychium tridentatum (Risso, 1826); 8 HG; LC; evropsky. Oproti pfedchozimu druhu se
jedna spiSe o podhorsky druh (map. pfil. 30).
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Rad: Actophila

Celed’: oblovkoviti Cochlicopidae
Cochlicopa lubrica (O. F. Miiller, 1774); 7 MS; LC; holarkticky. Map. piil. 31.
Cochlicopa lubricella (Rossméssler, 1835); 6 XC; LC; holarkticky. Map. pfil. 32.
Cochlicopa nitens (M. von Gallenstein, 1848); 9 PD; CR; vychodoevropsko-zdpadosibifsky.
Map. pril. 32.

Celed’: ovsenkoviti Chondrinidae
Chondrina clienta (Westerlund, 1883); 4 STp; VU; alpsko-jihovychodoevropsky
Jeji vyskyt je vdzan na vdpence a Zije na holém povrchu skal. D4dva ptednost vyrazné
xerotermnim stanovisStim (Lozek 1999).

Celed’: zrnovkoviti Pupillidae
Pupilla muscorum (Linnaeus, 1758); 5 PT; NT; holarkticky. Map. pril. 33.

Celed’: kuzelovkoviti Pyramidulidae
Pyramidula pusilla (Vallot, 1801); 4 STp; VU; mediteranné-alpsky.

Celed: udolni¢koviti Valloniidae
Vallonia costata (O. F. Miiller, 1774); 5 PT(SI); LC; holarkticky. Map. piil. 35.
Vallonia excentrica Sterki, 1893; 5 PT; NE; holarkticky. Vallonia excentrica je podle
novéjsich vyzkum ,,hladova® forma druhu Vallonia pulchella vyskytujici se na mén¢
pfiznivych stanovistich (Pakiet 1994). Map. piil. 36.
Vallonia pulchella (O. F. Miiller, 1774); 5 PT; LC; holarkticky. Map. pfil. 36.
Acanthinula aculeata (O. F. Miiller, 1774); 1 SI; NT; zdpadopalearkticky. Map. piil. 34.

Celed: vrkocoviti Vertiginidae
Columella edentula (Draparnaud, 1805); 8 HG; LC; holarkticky. Map. pfil. 37.
Truncatellina cylindrica (A. Férussac, 1807); 5 PT; LC; evropsky. Map. pril. 37.
Vertigo alpestris Alder, 1838; 7 SIp; VU; palearkticky.
Vertigo antivertigo (Draparnaud, 1801); 9 PD; VU; palearkticky. Map. pfil. 38.
Vertigo pusilla O. F. Miiller, 1774; 1 SI; NT; evropsky. Map. piil. 39.
Vertigo pygmaea (Draparnaud, 1801); 5 PT; NT; holarkticky. Map. pfil. 39.

Celed: hladovkoviti Buliminidae
Chondrula tridens (O. F. Miiller, 1774); 4 ST; VU; ponticko-meridionalni. Chondrula tridens
je vazany na Stfedni Moravé hlavné na Zelezni¢ni ndspy a okoli obci. Map. pfil. 40.
Ena montana (Draparnaud, 1801); 1 SI; NT; stitedoevropsky. Map. pril. 40.

Celed: zavornatkoviti Clausiliidae
Cochlodina laminata (Montagu, 1803); 1 SI; LC; evropsky. Map. pfil. 41.
Cochlodina orthostoma (Menke, 1828); 1 SI; VU; baltsko-dacko-stfedoevropsky. Map. piil.
42.
Itala ornata (Rossmaissler, 1836); 5 PTp; VU; vychodoalpsky.
Ruthenica filograna (Rossmaissler, 1836); 1 SI; VU; baltsko-dicko-stfedoevropsky. Map.
pril. 42.
Macrogastra plicatula (Draparnaud, 1801); 1 SI; NT; evropsky. Map. pfil. 43.
Macrogastra ventricosa (Draparnaud, 1801); 3 STh; NT; evropsky. Map. piil. 43.
Clausilia dubia Draparnaud, 1805; 7 Slp; LC; stiedoevropsky. Map. piil. 44.
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Clausilia parvula de Férussac, 1807; 7 MSp; NT; stitedoevropsky. Map. pftil. 45.

Clausilia pumila C. Pfeiffer, 1828; 3 STh; LC; baltsko-dacko-stfedoevropsky. Clausilia
pumila nebyla rozliSovana na poddruhy CL pumila pumila C. Pfeiffer, 1828 a CL pumila
sejuncta Westerlund, 1873, které oba uvadi Flasar (Flasar 1957) z CHKO LP. Map. pfil. 46.
Laciniaria plicata (Draparnaud, 1801); 7 SIp; NT; stfedoevropsky. Map. pfil. 47.

Alinda biplicata (Montagu, 1803); 2 SI(MS); LC; moeticko-stiedoevropsky. Map. piil. 48.

Celed’: jantarkoviti Succineidae
Succinella oblonga (Draparnaud, 1801); 8 HG; LC; eurosibifsky. Map. piil. 49.
Succinea putris (Linnaeus, 1758); 9 PD; LC; eurosibitsky. Map. pfil. 50.
Oxyloma elegans (Risso, 1826); 9 PD; NT; palearkticky. Map. pfil. 51.

Celed’: bezotkoviti Ferussaciidae
Cecilioides acicula (O. F. Miiller, 1774); 4 ST; LC; sttedoevropsko-meridionalni. Map. pfil.
52.

Celed’: bodénkoviti Punctidae
Punctum pygmaeum (Draparnaud, 1801); 7 MS; LC; palearkticky. Map. pfil. 53.

Celed’: vrasenkoviti Discidae
Discus perspectivus (Megerle von Miihlfeld, 1816); 1 SI; VU; peripanonsky. Map. pfil. 54.
Discus rotundatus (O. F. Miiller, 1774); 2 SIIMS); LC; stfedo-zapadoevropsky. Map. pril.
55.

Celed’: zemounkoviti Gastrodontidae
Zonitoides nitidus (O. F. Miiller, 1774); 9 PD; LC; holarkticky. Map. piil. 56.

Celed’: kuzelikoviti Euconulidae
Euconulus praticola (Reinhardt, 1883); 9 PD; VU; stfedo-severoevropsky. Map. piil. 57.
Euconulus fulvus (O. F. Miiller, 1774); 7 MS; LC; holarkticky. Map. piil. 57.

Celed’: sklenénkoviti Vitrinidae
Vitrina pellucida (O. F. Miiller, 1774); 7 MS; LC; palearkticky. Map. pfil. 58.
Eucobresia diaphana (Draparnaud, 1805); 2 SI(HG); LC; alpsko-stiedoevropsky. Map. pfil.
59.
Semilimax semilimax (J. Férussac, 1802); 8 HG; LC; alpsko-stfedoevropsky. Map. pfil. 60.

Celed’: zemounoviti Zonitidae
Vitrea contracta (Westerlund, 1871); 7 MS; LC; evropsky.
Vitrea crystallina (O. F. Miiller, 1774); 2 SI(HG); LC; evropsky. Map. pfil. 61.
Vitrea diaphana (Studer, 1820); 1 SI; NT; alpsko-meridiondlni. Map. pfil. 61.
Aegopinella epipedostoma (Fagot, 1879); 1 SI; NT; stfedoevropsky. Map. pfil. 62.
Aegopinella minor (Stabile, 1864); 2 Slth; LC; mediteranné-stiedoevropsky. Map. piil. 63.
Aegopinella nitidula (Draparnaud, 1805); 1 SI; NT; atlanticky. Podle Lozka (LoZek 1956) se
Aegopinella nitidula obvykle vyluCuje s Aegopinella minor. To se potvrdilo i v CHKO LP —
viz. map. pfil. 63.
Aegopinella pura (Alder, 1830); 1 SI; LC; evropsky. Map. pfil. 62.
Perpolita hammonis (Strém, 1765); 7 MS; LC; palearkticky. Map. pfil. 64.
Oxychilus cellarius (O. F. Miiller, 1774); 7 MS; LC; stfedo-zapadoevropsky. Map. pril. 65.
Oxychilus draparnaudi (Beck, 1837); 7 MS; LC; zapadoevropsky. Map. pfil. 65.
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Oxychilus glaber (Rossmissler, 1835); 2 SIIMS); NT; sttedo-jihovychodoevropsky.
Oxychilus glaber se obc¢as vyskytuje také v jeskynich (cf. Falkner et al. 2001). Map. piil. 66.

Celed: sklovatkoviti Daudebardiidae
Daudebardia brevipes (Draparnaud, 1805); 1 SI; EN; stfedoevropsko-meridiondlni. Map. piil.
67.
Daudebardia rufa (Draparnaud, 1805); 1 SI; NT; sttedoevropsko-meridiondlni. Map. pfil. 67.

Celed’: slimdkoviti Limacidae
Limax cinereoniger Wolf, 1803; 2 SI(MS); LC; evropsky. V CHKO LP béZny druh. Ale
napf. v zaplavované &asti Dunaje lze nalézt Limax cinereoniger pouze ojedinéle (Cejka &
Faltan 2001). Map. piil. 68.
Limax maximus Linnaeus, 1758; 7 Slp; LC; mediteranni. Limax maximus se Sit{
v degradovanych zbytcich bratislavskych luznich lest (Cejka & Faltan 2001). Map. piil. 68.
Malacolimax tenellus (O. F. Miiller, 1774); 1 SI; LC; evropsky. Map. pfil. 69.
Lehmannia marginata (O. F. Miiller, 1774); 1 SI(p); LC; evropsky. Map. pfil. 69.

Celed’: slimac¢koviti Agriolimacidae
Deroceras agreste (Linnaeus, 1758); 5 PT; LC; evropsky. Map. pfil. 70.
Deroceras laeve (O. F. Miiller, 1774); 8 HG; LC; holarkticky. Map. piil. 70.
Deroceras praecox Wiktor, 1966; 3 SIh; NT; sudeto-zapadokarpatsky. Map. piil. 71.
Deroceras reticulatum (O. F. Miiller, 1774); 7 MS; LC; evropsky. Map. pfil. 71. Viz. také
kap. 6.3.2.
Deroceras turcicum (Simroth, 1894); 1 SI; NE; stfedo-jihovychodoevropsky. Map. pfil. 71.

Celed: blednickoviti Boettgerillidae
Boettgerilla pallens Simroth, 1912; 7 MS; LC; kavkazsky. Map. piil. 72.

Celed: plzakoviti Arionidae
Arion fasciatus (Nilsson,1823); 7 MS; LC; evropsky. Map. piil. 73.
Arion lusitanicus Mabille, 1868; 7 MS; LC; stfedo-zapadoevropsky. Map. pfil. 74.
Arion rufus (Linnaeus, 1758); 3 Sli; LC; stfedo-zdpadoevropsky. Map. piil. 74.
Arion silvaticus Lohmander, 1937; 1 SI; LC; vychodoevropsko-zdpadosibiisky. Map. piil. 73.
Arion subfuscus (Draparnaud, 1805); 2 SIIMS); LC; evropsky. Map. piil. 75.

Celed: kefovkoviti Bradybaenidae
Fruticicola fruticum (O. F. Miiller, 1774); 2 SIIMS); LC; evropsky. Map. pfil. 76.

Celed: vlahovkoviti Hygromiidae
Helicodonta obvoluta (O. F. Miiller, 1774); 1 SI; NT; ponticky.
Euomphalia strigella (Draparnaud, 1801); 5 SS; LC; stfedo-vychodoevropsky. Map. pfil. 77.
Trichia hispida (Linnaeus, 1758); 7 MS; LC; evropsky. Map. ptil. 78.
Plicuteria lubomirskii (Slosarskii, 1881); 7 MS; NT; zapadokarpatsky. Map. piil. 79.
Prekvapivée nezjisténa v luzich, pouze ojedin€lé lokality na okrajich.
Petasina unidentata (Draparnaud, 1805); 1 SI; NT; alpsko-zapadokarpatsky. Map. piil. 78.
Xerolenta obvia (Menke, 1828); 4 ST; LC; ponticky. Map. pril. 79.
Perforatella bidentata (Gmelin, 1791); 3 SIi; NT; sttedoevropsko-sarmatsky. Map. piil. 77.
Monachoides incarnatus (O. F. Miiller, 1774); 2 SIIMS); LC; stfedoevropsky. Map. pfil. 80.
Monachoides vicinus (Rossméssler, 1842); 3 SIh; NT; karpatsky. Map. pfil. 81.
Pseudotrichia rubiginosa (Rossmissler, 1838); 9 PD; VU; eurosibitsky. Map. pfil. 82.
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Urticicola umbrosus (C. Pfeiffer, 1828); 3 STh; LC; vychodoalpsko-zdpadokarpatsky.

Celed: hlemyzdoviti Helicidae
Arianta arbustorum (Linnaeus, 1758); 2 SI(MS); LC; sttedo-severoevropsky. Map. piil. 83.
Helicigona lapicida (Linnaeus, 1758); 7 Slp; LC; stiedo-zdpadoevropsky. Map. piil. 83.
Faustina faustina (Rossméssler, 1835); 1 SI; VU; karpatsky. Map. pfil. 84.
Isognomostoma isognomostomos (Schroter, 1784); 1 SI; LC; stiedoevropsky. Map. pril. 84.
Cepaea hortensis (O. F. Miiller, 1774); 2 SIIMS); LC; zapadoevropsky. Map. pril. 85.
Cepaea nemoralis (Linnaeus, 1758); 2 SIIMS); LC; zapadoevropsky. Map. piil. 86.
Cepaea vindobonensis (Férussac, 1821); 4 ST(SI); NT; ponticko-panonsky. Map. pfil. 85.
Helix pomatia Linnaeus, 1758; 2 Slth; LC; sttedo-jihovychodoevropsky. Map. pfil. 86.

Trida: mlzi Bivalvia
Podtrida: listozabii Eulamellibranchia
Nadrad: Palaeoheterodonta
R4d: Unionoida
Celed’: velevruboviti Unionidae
Unio crassus Philipsson, 1788; 10 RV; EN; evropsky.
Unio pictorum (Linnaeus, 1758); 10 RV; LC; evropsky. Map. piil. 87.
Unio tumidus Philipsson, 1788; 10 SGRV; VU; evropsky.
Anodonta anatina (Linnaeus, 1758); 10 RV(SG); LC; eurosibifsky. Map. piil. 88.
Anodonta cygnea (Linnaeus, 1758); 10 RV(SG); VU; eurosibitsky. Map. pril. 88.

Nadtéad: Heterodonta

Rad: Veneroida

Celed”: okruZankoviti Sphaeriidae
Sphaerium corneum (Linnaeus, 1758) s. 1.; 10 SG(RV); LC; palearkticky. Na vsech
lokalitich se jednd o vyskyt Sphaerium corneum s. lat. Pro spolehlivé uréeni do druhu je tfeba
pitva (Korniushin 2001). Viz. také kapitola Materidl a metodika. Pouze na jedné lokalité (lok.
¢. 129) bylo identifikovano Sphaerium corneum s. s. (M. Horsdk det. conch.). Map. pfil. 89.
Sphaerium rivicola (Lamarck, 1818); 10 SGRV; VU; evropsky. Map. piil. 89.
Musculium lacustre (O. F. Miiller, 1774); 10 PD; NT; holarkticky. Map. piil. 90.
Pisidium amnicum (O. F. Miiller, 1774); 10 RV; EN; palearkticky. Map. pfil. 91.
Pisidium casertanum (Poli, 1791); 10 RV-PDt; LC; kosmopolitni. Map. piil. 91.
Pisidium henslowanum (Sheppard, 1823); 10 RV(SG); LC; holarkticky. Map. ptil. 92.
Pisidium milium Held, 1836; 10 SG-RV; VU; holarkticky. Map. pfil. 93.
Pisidium nitidum Jenyns, 1832; 10 RV(SG); LC; holarkticky. Map. pftil. 94.
Pisidium obtusale (Lamarck, 1818); 10 PDt; NT; holarkticky. Map. piil. 93.
Pisidium personatum Malm, 1855; 10 RV-PDt; LC; eurosibifsky. Map. piil. 95.
Pisidium pseudosphaerium Favre, 1927; 10 PD; CR; stfedo-zdpadoevropsky. Map. piil. 94.
Pisidium subtruncatum Malm, 1855; 10 SG-RV; LC; holarkticky. Map. pril. 95.
Pisidium supinum A. Schmidt, 1851; 10 RV; NT; palearkticky. Map. pfil. 92.

Celed’: slavi¢koviti Dreissenidae
Dreissena polymorpha (Pallas, 1771); 10 RV(SG); NE; ponto-kaspicky. Map. ptil. 96.
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Druhy zjiSténé pouze v okoli CHKO LP:

Aegopinella nitens je spise podhorsky druh (Horsdk pers. comm.), ktery se ale mtze
ojedinéle vyskytnout i v jinych oblastech. Byl ptekvapivé nalezen na lok. ¢. 133, tésn¢ za
hranici CHKO LP.

Tandonia budapestensis je synantropni druh zji§tény pouze v obci Cervenka (lok. &.
101) (Flasar 1995). Preferuje teplejsi oblasti (Dvoték et al. 2003a).

Deroceras sturanyi je dalii synantrop zjistény pouze v Cervence (Flasar 1995).

5.3. Porovnani spolec¢enstev suchozemskych mékkysu podie
biotopt

Jednotlivym lokalitdm se suchozemskymi druhy mékkysu byly piitazeny jednotky
prevazujiciho biotopu podle mapovych podkladt (Sprava CHKO LP 2003-2004) v souladu
s Katalogem biotopti CR (Chytry et al. 2001). N&které lokality s vyskytem mékkyst zistaly
botanicky nezmapovany a nékteré lokality (napf. PR Plané loucky) mély vice typt biotopt, a
proto nebyly hodnoceny. Nékteré dalsi biotopy, napt. L3.2 — polonské dubohabftiny, L5.4 —
acidofilni buciny, T1.4 — aluvidlni psarkové louky nejsou v tab. 2 uvedeny, protoze
malakofaunu vyskytujici se pouze na téchto biotopech povazuji ve sledované oblasti za
nedostate¢né prozkoumanou. VZdy byl lokalité pfifazen pouze jeden biotop tak, aby byly
jednotlivé typy biotopt co nejtypictéjsi. Druhy z naplavii nebyly zapocitany do analyzy.

V tab. 2 je zobrazena malakofauna téchto biotopi:

Acidofilni teplomilné doubravy (L6.5B), 1 lokalita: 237.

Kvétnaté buciny (L5.1), 4 lok.: 96 (pouze vlastni sbéry), 97, (98), 195.

Hercynské dubohabfiny (L3.1), 12 lok.: 110, 139, 140, 143, 148, 173, 176, 225, 226, 229,
230, (233).

Tvrdé luhy niZinnych fek, ostatni porosty (L2.3B), 29 lok.: 1, 14, 38, 41, 42, 44, (45), 118,
121, 124, 125, 126, 127, 128, 135, 141, 144, (155), 159, 175, (180), (181), 184, 193, 198, 207,
214, (234), 250.

Tvrdé luhy niZinnych fek, pralesovité porosty (L2.3A), 12 lok.: (9), (111), 117, 122, 123,
(182), (183), 204, 205, 206, 211, 252.

M¢kké luhy niZinnych fek (L.2.4), 5 lok.: 76, 145, 200, 221, 249.

Udolni jasanovo ol§ové luhy (L2.2), 5 lok.: 90, 91, 153, 178, 179.

Vrbové kioviny hlinitych a piscitych naplavi (K2.1), 2 lokality: 227, 248.

Vegetace vysokych osttic (M1.7), 6 lok.: 6, 70, 71, 85, 86, 120.

Paseky s nitrofilni vegetaci (X11), 2 lok.: 130, 210.

Intenzivné obhospodatované louky (X5), 3 lok.: 142, 196, 228.

Biotickou slozku ekosystémil tidolnich niv ovliviiuji pfedevsim hladina podzemni
vody a zdplavovy rezim (Vasatko 2003). Jako srovndvaci kriterium jsem pouZil zdplavovou
oblast z povodné r. 1997. Porovnanim s mapou zdplavového tizemi (Unie pro feku Moravu
1998) jsem zjistil, Ze se vice druhti (124 druhit) vyskytuje v CHKO LP v nivé Moravy nez
mimo nivu (107 druhil) — viz. tab. pfil. 3. VSechny vodni druhy mékkysu kromé Bythinella
austriaca se vyskytuji v nivé. Mimo nivu se vyskytuje pouze 22 druhti vodnich mekkysu.

Y s

Vodni druhy tak vyrazn¢ prispivaji k vyssi druhové diverzit€¢ mekkysa v nive.
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Tab. 2: Vyskyt suchozemskych druhtt mekkyst na jednotlivych typech biotopti.
+ = ptitomnost druhu; (+) = pfitomnost druhu na neobvyklém biotopu; vysvétlivky kédu
biotopu jsou uvedeny v textu.

biotop

Druh [6.5B]L5.1 JL3.1 JL2.3B]L2.3AL2.4 JL2.2 [K2.1 M7 [Xi1 X5
Oxychilus draparnaudi (Beck, 1837)

Oxychilus glaber (Rossméssler, 1835)

Helicigona lapicida (Linnaeus, 1758)
Isognomostoma isognomostomos (Schrdter, 1784)
Platyla polita_(Hartmann, 1840)

Clausilia parvula de Férussac, 1807

Chondrina clienta (Westerlund, 1883)

Vertigo pusilla O. F. Miller, 1774

Vertigo alpestris Alder, 1838

Daudebardia brevipes (Draparnaud, 1805)
Daudebardia rufa (Draparnaud, 1805)

Vitrea diaphana (Studer, 1820)

Faustina faustina (Rossmassler, 1835)
Cochlodina orthostoma (Menke, 1828)

Clausilia dubia Draparnaud, 1805

Deroceras agreste (Linnaeus, 1758) +
Euconulus fulvus (O. F. Miller, 1774) +

Acanthinula aculeata (O. F. Miiller, 1774)
Urticicola umbrosus (C. Pfeiffer, 1828)

Ruthenica filograna (Rossméssler, 1836)
Boettgerilla pallens Simroth, 1912 +
Columella edentula_(Draparnaud, 1805)
Aegopinella epipedostoma_(Fagot, 1879)

Arianta arbustorum (Linnaeus, 1758) +
Monachoides vicinus (Rossméssler, 1842) +
Deroceras praecox Wiktor, 1966
Arion rufus (Linnaeus, 1758) +
Carychium tridentatum (Risso, 1826)
Macrogastra ventricosa (Draparnaud. 1801)
Semilimax semilimax (J. Férussac, 1802)
Clausilia pumila_C. Pfeiffer, 1828

Laciniaria plicata (Draparnaud, 1801) +
Oxychilus cellarius (O. F. Miller, 1774)
Euomphalia strigella_(Draparnaud, 1801) +
Ena montana (Draparnaud, 1801)
Cepaea hortensis (O. F. Miller, 1774) +
Aegopinella nitidula_(Draparnaud, 1805)
Limax maximus Linnaeus, 1758

Arion lusitanicus Mabille, 1868

Plicuteria lubomirskii (Slésarskii, 1881)
Succinella oblonga (Draparnaud, 1801)
Carychium minimum O. F. Muller, 1774 + + +
Perpolita hammonis (Strdm, 1765) +
Punctum pygmaeum (Draparnaud, 1801) +

Deroceras laeve (O. F. Miiller, 1774)
Deroceras turcicum (Simroth, 1894) +
Malacolimax tenellus (O. F. Miiller, 1774) +
Aegopinella minor (Stabile, 1864) +
Helix pomatia Linnaeus, 1758

Discus perspectivus (Megerle von Miihlfeld, 1816)
Arion subfuscus (Draparnaud, 1805) +

Succinea putris (Linnaeus, 1758) +

Oxyloma elegans (Risso, 1826)
Zonitoides nitidus (O. F. Miller, 1774) +
Perforatella bidentata (Gmelin, 1791)

Pseudotrichia rubiginosa (Rossméssler, 1838

Arion fasciatus (Nilsson.1823) +
| Vitrea crystallina (O. F. Miiller, 1774)

| Lehmannia marginata (O. F. Miller, 1774)
Limax cinereoniger Wolf, 1803

Discus rotundatus (O. F. Miller, 1774)
Cochlodina laminata (Montagu, 1803)
Alinda biplicata (Montagu, 1803)

Trichia hispida (Linnaeus, 1758)

Monachoides incarnatus (O. F. Mller, 1774)
Cochlicopa lubrica (O. F. Mller, 1774)
Aegopinella pura (Alder, 1830)

Vitrina pellucida (O. F. Maller, 1774)

Arion silvaticus Lohmander, 1937 4
Fruticicola fruticum (O. F. Miiller, 1774)
Deroceras reticulatum (O. F. Miiller, 1774) (+)
Euconulus praticola (Reinhardt, 1883) +
Vertigo antivertigo (Draparnaud, 1801) =
Vallonia costata (O. F. Miiller, 1774) + + +
Vallonia pulchella (O. F. Miller, 1774)
Vertigo pygmaea (Draparnaud, 1801) + 4
Cochlicopa lubricella (Rossméssler, 1835)
Pupilla muscorum (Linnaeus, 1758)

Truncatellina cylindrica (A. Férussac. 1807)
Chondrula tridens (O. F. Miiller, 1774)
Cepaea vindobonensis (Férussac, 1821)

Xerolenta obvia (Menke, 1828)
Celkem druhu 16 | 44
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5.4. Spolecenstva naplavu

Vysledky rozboru naplavt ze Ctyt lokalit podava tab. 3. Celkem v naplavech zjiSténo
54 druht, coz predstavuje 38 % (n = 143) druhtt mékkyst v CHKO LP. Vodnich druht je 16,
suchozemskych 38. Relativné nejvice byly zastoupeny druhy vlhkomilné druhy Carychium
minimum, Succinea putris, Zonitoides nitidus, lesni druhy Alinda biplicata, Discus
rotundatus, Trichia hispida a Arianta arbustorum. Z. vodni druhti to byly Galba truncatula a
Anisus vortex.

Tab. 3: Zastoupeni druh@ v naplavech.
LB = citovdno podle Berana (Beran 2000), dalsi vysvétlivky viz. kap. Materidl a metodika.

lokalita 200 lokalita 38 lokalita 250 lokalita 18
prazdné zivé prazdné zivé prazdné zivé prazdné zivé
drub pocet %, pocet I_pocet %, pocet _pocet % pocet I_pocet % pocet |
Acroloxus lacustris LB ++
Galba truncatula 239 5,76 4 0,14

Stagnicola turricula 6 0.14

Radix ampla LB ++
Radix auricularia LB ++

Radix ovata LB +++
Radix peregra s. str. 1 0.56
Lymnaea stagnalis 1 056] LB+
Physa fontinalis LB +++

Planorbis planorbis 4 0,10 ++
Anisus leucostoma 10 0,24

Anisus vortex 4t 2 0,07 3438) LB +++
Gyraulus albus 10 0,24 2 6.25] LB ++
Hippeutis complanatus LB+
Carychium minimum 565 13,61 15 8.43| 83 294 2 6.25
Carychium tridentatum 2 112 7 0.25
Cochlicopa lubrica 157 3,78 ++ 4 2,25 184 6,51 3 9.38
Vallonia costata 1 0,04
Vallonia pulchella 1 0,02 1 0.56 3 0,11 1 3,13
Acanthinula aculeata 1 0,02
Columella edentula 2 0.05 + 1 0.04
Vertigo antivertigo 1 0.04

Vertigo pygmaea 19 0,67
Ena montana 1 0,04

Cochlodina laminata 15 0.36 1 0.56 15 0.53 1 3,13
Clausilia pumila 11 0.27 ++ 15 0,53 +
Alinda biplicata 63 1,52 43 24.1§I 165 584 +
Succinella oblonga 3 0.07

Succinea putris 604) 14.55] ++ 11 6.18] 92 3.25]  ++ 2 6.25
Oxyloma elegans 38 092
Punctum pygmaeum 2 112 12 0,42

Discus perspectivus 7 3,93
Discus rotundatus 28 0,67 10,11 43 1,52

Zonitoides nitidus 1104) 26.60] ++ 1 0.56 105 3710 44+ 4] 12,50
Euconulus praticola 10 0.24 6 0.21
Vitrina pellucida 1,12 6 0.21 3 9.38
Eucobresia diaphana 0.56/ 3 0.11
Semilimax semilimax 2 0.05 4,49 10 0,35
Vitrea crystallina 2,25 89 3,15
|Aegopinella epipedostoma 7 1.86
Aegopinella_sp. 3 0.11
Perpolita hammonis 3 1,69 64 2,26 1 3,13
Deroceras laeve +
Deroceras praecox +
Fruticicola fruticum 21 0.51 4t 156 552) +++ 2 6.25
Trichia hispida 167 4,02 14 7.87 1172 41.46]  ++
Plicuteria lubomirskii 4 2,25
Perforatella bidentata 1 0.27 9 5.06 155 548
Monachoides incarnatus 57 1.37 11 6.18] 137 4.85 +
Monachoides vicinus 9 0,22 6 3.37]
Pseudotrichia rubiginosa 197 475 ++ 85 3.01 +
Arianta arbustorum 730] 1759 6 3.37 147 5.20
Cepaea hortensis 3 0,07 2 0.07
Helix pomatia 5 012 ++ 5 0.18) +++
Sphaerium corneum s. lat. 1 0.04
Musculium lacustre 1 0.56
Pisidium casertanum LB+
Pisidium henslowanum 4 0,14
Pisidium nitidum 1 0,04
Pisidium obtusale 2 112
Pisidium personatum 2 0,07
Pisidium subtruncatum 24 0,85
jsidi i 2 0,07
Celkem 4150) 100,00 178] 100,00 2827] 100,00 32] 100,00
Celkem druht 30 druhu 26 druhu 39 druhu 11 druhl

00

& Joo J— o
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5.5. Mékkysi vybranych rezervaci

5.5.1. NPP Tresin

Pfi malakologickém prizkumu NPP Ttesin jsem roku 2003 nalezl celkem 50 druhi
mekkyst. Byl sestaven checklist mékkyst NPP Ttesin obsahujici celkem 88 druhti (tab. 4).
Druhy rodu Deroceras a Arion jsou zde uvedeny tak, jak je uvadi jednotlivi autofi. Nové
nalezené druhy dfive neuvadéné z Ttesina jsou: Cochlicopa lubricella, Truncatellina
cylindrica, Vertigo pygmaea, Oxychilus draparnaudi, Deroceras turcicum, Boettgerilla
pallens, Arion silvaticus.
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Tab. 4: Checklist NPP Ttesin (vCetné potoku Hradecka):

S
» o
I I - S| e
AR B EIRIE
(22|22 |||~ ]¢
>| 5| 5=l c|2@] 81,8
cloles| X9 (®S| g | 8N
S|8|5|8|a|%|5|8|5|2
druh Sl |S|lalT(>|o|lm|=S]06
Bythinella austriaca (von Frauenfeld, 1857) + + | + + + | VU
Platyla polita (Hartmann, 1840) + + + | VU
Valvata cristata O. F. Miller, 1774 + LC
Galba truncatula (O. F. Muller, 1774) + LC
| Stagnicola turricula (Held, 1836) + + LC
Radix peregra (O. F. Miller, 1774) + + LC
Anisus leucostoma (Millet, 1813) + + NT
Carychium minimum O. F. Miller, 1774 + + LC
Carychium tridentatum (Risso, 1826) + + LC
Cochlicopa lubrica (O. F. Muller, 1774) + + LC
Cochlicopa lubricella (Rossmassler, 1835) + | LC
Chondrina clienta (Westerlund, 1883) + VU
Pupilla muscorum (Linnaeus, 1758) + + | NT
Pyramidula pusilla (Vallot, 1801) + VU
Vallonia costata (O. F. Miiller, 1774) + | + + + + | LC
Vallonia pulchella (O. F. Miller, 1774) + + | LC
Acanthinula aculeata (O. F. Muller, 1774) + NT
Columella edentula (Draparnaud, 1805) + + | LC
Truncatellina cylindrica (A. Férussac,1807) + | LC
Vertigo alpestris Alder, 1838 + | + + VU
Vertigo pusilla O. F. Miller, 1774 + | + + + |NT
Vertigo pygmaea (Draparnaud, 1801) + |NT
Chondrula tridens (O. F. Miller, 1774) + VU
Ena montana (Draparnaud, 1801) + + + | NT
Cochlodina laminata (Montagu, 1803) + | + + + | LC
Cochlodina orthostoma (Menke, 1828) + | + + | VU
Itala ornata (Rossméssler, 1836) + VU
Ruthenica filograna (Rossmassler, 1836) + VU
Macrogastra ventricosa (Draparnaud, 1801) + + + + | NT
Clausilia dubia Draparnaud, 1805 + + + | LC
Clausilia parvula de Férussac, 1807 + | + + + + | NT
Clausilia pumila C. Pfeiffer, 1828 + + + | LC
Laciniaria plicata (Draparnaud, 1801) + | + + + |NT
Alinda biplicata (Montagu, 1803) + + + | LC
Succinea putris (Linnaeus, 1758) + + LC
Oxyloma elegans (Risso, 1826) + NT
Cecilioides acicula (O. F. Muller, 1774) + LC
Punctum pygmaeum (Draparnaud, 1801) + + | LC
Discus perspectivus (Megerle von Mihlfeld, 1816) + | + + VU
Discus rotundatus (O. F. Miller, 1774) + | + + + | LC
Zonitoides nitidus (O. F. Miller, 1774) + LC
Euconulus fulvus (O. F. Miller, 1774) + + LC
Vitrina pellucida (O. F. Muller, 1774) + + | LC
Eucobresia diaphana (Draparnaud, 1805) + + | LC
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Tab. 4: pokraCovéni:

S
S 3

ool pos § o8& 1|g

218|253 |-[S]|e|2]-

- - o - : g N Q9 %) Sa:,)

Zlel€lsl8|B|s|3[8[N

S1éls(8|a|8 5|85k
druh Sl |S|lalT(>|o|lm|=]0
Semilimax semilimax (J. Férussac, 1802) + | + LC
Vitrea contracta (Westerlund, 1871) + + LC
Vitrea crystallina (O. F. Miller, 1774) + | + + + | LC
Vitrea diaphana (Studer, 1820) + + NT
Aegopinella minor (Stabile, 1864) + + + | LC
Aegopinella nitens (Michaud, 1831) + LC
Aegopinella pura (Alder, 1830) + + | LC
Perpolita hammonis (Strém, 1765) + + LC
Oxychilus draparanudi (Beck, 1837) + | LC
Oxychilus glaber (Rossmassler,1835) + + | NT
Daudebardia brevipes (Draparnaud, 1805) + + + | EN
Daudebardia rufa (Draparnaud, 1805) + + | NT
Limax cinereoniger Wolf, 1803 + + | LC
Limax maximus Linnaeus, 1758 + LC
Malacolimax tenellus (O. F. Muller, 1774) + LC
Lehmannia marginata (O. F. Miller, 1774) + + | LC
Deroceras agreste (Linnaeus, 1758) + LC
Deroceras laeve (O. F. Miller, 1774) + LC
Deroceras reticulatum (O. F. Miller, 1774) + LC
Deroceras turcicum (Simroth, 1894) + | NE
Boettgerilla pallens Simroth, 1912 + | LC
Arion circumscriptus Johnston, 1828 + NT
Arion rufus (Linnaeus,1758) + LC
Arion silvaticus Lohmander, 1937 + | LC
Arion subfuscus (Draparnaud, 1805) + + | LC
Fruticicola fruticum (O. F. Muller, 1774) + + + | LC
Helicodonta obvoluta (O. F. Miiller, 1774) + + NT
Euomphalia strigella (Draparnaud, 1801) + | + + | LC
Trichia hispida (Linnaeus, 1758) + + + | LC
Petasina unidentata (Draparnaud, 1805) + NT
Xerolenta obvia (Menke, 1828) + | + | + + | LC
Perforatella bidentata (Gmelin, 1791) + + + NT
Monachoides incarnatus (O. F. Miller, 1774) + + + | LC
Monachoides vicinus (Rossmassler, 1842) + + + | NT
Arianta arbustorum (Linnaeus, 1758) + + + | LC
Helicigona lapicida (Linnaeus, 1758) + | + + | LC
Faustina faustina (Rossmassler, 1835) + + + | VU
Isognomostoma isognomostomos (Schrbter, 1784) + | + + + | LC
Cepaea hortensis (O. F. Miiller, 1774) + | + + + | LC
Cepaea vindobonensis (Férussac, 1821) + + NT
Helix pomatia Linnaeus, 1758 + | + + + + | LC
Pisidium casertanum (Poli, 1791) + + | LC
Pisidium obtusale (Lamarck, 1818) + LC
Pisidium subtruncatum Malm, 1855 + + | LC
> 21|164]| 4 116] 3 [33] 4| 3|50/ 88
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5.5.2. PR Litovelské luhy

PR Litovelské luhy je vétsi rezervace komplexu luznich lest a ma rozlohu 344,45 ha.
Prehledny seznam 42 druhti mékkysa ze vSech jejich lokalit podéava tab. 5.

Tab. 5: Checklist druhti PR Litovelské luhy. Za ndzvem druhu je uvedena kategorie ohroZeni.

Viviparus contectus (Millet, 1813) NT
Stagnicola turricula (Held, 1836) LC
Radix auricularia (Linnaeus, 1758) LC
Radix peregra (O. F. Mlller, 1774) s. str. LC
Aplexa hypnorum (Linnaeus, 1758) NT
Planorbis planorbis (Linnaeus, 1758) LC
Anisus leucostoma (Millet, 1813) LC
Anisus vortex (Linnaeus, 1758) LC
Cochlodina laminata (Montagu, 1803) LC
Ruthenica filograna (Rossmassler, 1836) VU
Macrogastra ventricosa (Draparnaud, 1801) NT
Clausilia pumila C. Pfeiffer, 1828 LC
Alinda biplicata (Montagu, 1803) LC
Succinea putris (Linnaeus, 1758) LC
Discus perspectivus (Megerle von Mihlfeld, 1816) VU
Discus rotundatus (O. F. Muller, 1774) LC
Zonitoides nitidus (O. F. Miller, 1774) LC
Vitrina pellucida (O. F. Muller, 1774) LC
Aegopinella epipedostoma (Fagot, 1879) NT
Aegopinella nitidula (Draparnaud, 1805) NT v CR, VU na Moravé
Limax cinereoniger Wolf, 1803 LC
Limax maximus Linnaeus, 1758 LC
Malacolimax tenellus (O. F. Muller, 1774) LC
Lehmannia marginata (O. F. Muller, 1774) LC
Deroceras cf. agreste

Deroceras praecox Wiktor, 1966 NT
Boettgerilla pallens Simroth, 1912 LC
Arion fasciatus (Nilsson,1823) LC
Arion silvaticus Lohmander, 1937 LC
Fruticicola fruticum (O. F. Miller, 1774) LC
Trichia hispida (Linnaeus, 1758) LC
Perforatella bidentata (Gmelin, 1791) NT
Monachoides incarnatus (O. F. Mller, 1774) LC
Monachoides vicinus (Rossmassler, 1842) NT v CR, LC na Moravé
Arianta arbustorum (Linnaeus, 1758) LC
Cepaea hortensis (O. F. Miller, 1774) LC
Helix pomatia Linnaeus, 1758 LC
Sphaerium corneum (Linnaeus, 1758) s. lat. LC
Pisidium casertanum (Poli, 1791) LC
Pisidium milium Held, 1836 VU
Pisidium nitidum Jenyns, 1832 LC
Pisidium subtruncatum Malm, 1855 LC

Kromé¢ téchto druhti se v Moravé a vodnich tocich (které jsou zejména na hranici PR
Litovelské luhy, lokality 12, 25, 26, 64, 72), uvadi Beran (Beran 2000) tyto dal$i vodni druhy
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z kategorie LC: Galba truncatula (O. F. Miiller, 1774), Gyraulus albus (O. F. Miiller, 1774),
Ancylus fluviatilis O. F. Miiller, 1774, Anodonta anatina (Linnaeus, 1758), Pisidium
henslowanum (Sheppard, 1823) a z kategorie NT: Radix ovata (Draparnaud, 1805).

5.6. Ekologicky rozbor mékkyst CHKO LP

V CHKO LP se vyskytuji druhy vsech ekologickych skupin — tab. 6. Nejvice jsou
zastoupeny padesati druhy vodni mékkysi (35,0 %, n = 143), coz predstavuje 65,8 % (n = 76)
viech vodnich druhit mékkysa v CR. A také je to je vice neZ podil vodnich druhti v celé CR
(31,9 %, n = 238, 162 suchozemské, 76 vodni). Vysoky podil vodnich druht odpovida
vysokému zastoupeni moktadnich biotopti (cf. kapitola 6.3.1). Ddle jsou zastoupeny 31 %
lesni druhy, 24 % indiferentni druhy a nejméné 11 % druhy bezlesi. Z jednotlivych
ekoelementti maji nejvetsi zastoupeni piisn€ lesni druhy (1 SI, 15 %), druhy se stfednimi
ndroky na vlhkost (7 MS, 10 %) a pfevazn¢ lesni druhy (2 SIIMS), 7 %).

Tab. 6: Dominance (%) jednotlivych ekologickych skupin.

hlavni ek. sk. pocet Y% ek. sk. | pocet Y% ekoelement | pocet Y%

Sl 22 15,4

1 23 16,1 ) 3 0.7

SI(MS) 10 7,0

A-les 44 30,8 2 14 9,8 Slth 2 1,4

SI(HG) 2 1,4

Slh 5 3,5

8 / 4.9 Sli 2 1,4

ST 3 2,1

4 6 4,2 STp 2 1,4

ST(SI) 1 0,7

B - bezlesi 15 10,5 PT 6 4,2

PTp 1 0,7

5 o 6.3 PT(SI) 1 0,7

SS 1 0,7

6 1 0,7 XC 1 0,7

MS 14 9,8

I . 7 20 14,0 Ap 1 0,7

C - indiferentni 34 23,8 Sip 5 35

8 5 3,5 HG 5 3,5

9 8 5,6 PD 8 5,6

D - vodni 50 35,0 10 50 35,0 10 50 35,0
Celkem 143 100 143 100 143 100

5.7. Zoogeograficky rozbor mékkysi CHKO LP

Pouzité zoogeografické zatazeni vodnich mekkysu je podle Beran (2002), zafazeni
suchozemskych mekkyst je podle literatury v tomto potradi (Lisicky 1991, Kerney et al.
1983). Deroceras turcicum jsem zatadil jako stfedo-jihovychodoevropsky druh. Eurychorny
typ s. str. sensu Lisicky (1991) je velmi nesouroda skupina, jejiz druhy (ptivodné¢ celkem 5
druhti) jsem rozdélil do ostatnich skupin takto: Arion fasciatus — evropsky, (zavleceny také do
Severni Ameriky); Deroceras reticulatum — evropsky, (dnes téméf kosmopolit); Boettgerilla
pallens — kavkazsky, (dnes stfedni Asie a velkd ¢ast Evropy); Limax maximus — mediterdnni.
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Zachoval jsem pouze kosmopolitni druh Pisidium casertanum. Physella cf. acuta pochazi
pravdépodobné ze Severni Ameriky a Ferrissia clessiniana z Afriky (Beran 2002) a jsou zde
zatazeny do kategorie ,,z jinych kontinentti*.

V CHKO LP ptevazuji druhy evropské (17 %), holarktické (15 %) a palearktické
(15 %). Jedna se o druhy se Sirokym aredlem rozsifeni a eurosibifské, které dohromady
predstavuji 60 % druhi. Uplatiiuji se také stfedoevropské (16 %), zapadoevropské (7 %) a
karpatské (5 %) druhy — viz tab. 7.

Tab. 7: Zoogeografické zatazeni.

skupina pocet % typ pocet %

se Sirokym arealem 45 31,47 [kosmopolitni 1 0,70
holarkticky 22 15,38

palearkticky 22 15,38

eurosibifska 41 28,67 |eurosibifsky 7 4,90
evropsko-zapadosibifsky 6 4,20

vychodoevropsko-zapadosibifsky 2 1,40

evropsky 25 17,48

zapadopalearkticky 1 0,70

zapadoevropska 10 6,99 |z&padoevropsky 3 2,10
stfedo-zapadoevropsky 6 4,20

atlanticky 1 0,70

stfedoevropska 23 16,08 [stfedoevropsky 8 5,59
stfedo-vychodoevropsky 1 0,70

stfedoevropsko-sarmatsky 1 0,70

stfedo-severoevropsky 2 1,40

stfedo-jihovychodoevropsky 3 2,10

moeticko-stfedoevropsky 1 0,70

baltsko-dacko-stfedoevropsky 3 2,10

mediteranné-stfedoevropsky 1 0,70

alpsko-stfedoevropsky 2 1,40

peripanonsky 1 0,70

karpatské 7 4,90 |karpatsky 2 1,40
alpsko-zapadokarpatsky 1 0,70

vychodoalpsko-karpatsky 1 0,70

vychodoalpsko-zapadokarpatsky 1 0,70

zapadokarpatsky 1 0,70

sudeto-zapadokarpatsky 1 0,70

alpskéa 3 2,90 [vychodoalpsky 1 0,70
alpsko-jihovychodoevropsky 1 0,70

mediteranné-alpsky 1 0,70

ponticka 4 2,80 |ponticky 2 1,40
ponto-kaspicky 1 0,70

ponticko-panonsky 1 0,70

meridionalni 5 3,50 [stfedoevropsko-meridionalni 3 2,10
alpsko-meridionalni 1 0,70

ponticko-meridionalni 1 0,70

mediteranni 1 0,70 |mediteranni 1 0,70
z jinych kontinentt 4 2,80 [Severni Amerika 2 1,40
Afrika 1 0,70

kavkazsky 1 0,70

Celkem 100 100 143 100
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Na zdklad¢ rozsiteni nékterych mékkysich druhti typickych pro jednotlivé
fytogeografické oblasti jsem se pokusil upfesnit hranici termofytikum-mezofytikum, ktera
protindg CHKO LP (Safif et al. 2003 str. 70). Za indikatory termofytika podle Lozka (Lozek
2000) jsem povazoval: Chondrula tridens, Cecilioides acicula, Oxychilus draparnaudi,
Tandonia budapestensis, Pseudotrichia rubiginosa, Xerolenta obvia, Perforatella bidentata a
Cepaea vindobonensis. Za indikatory mezofytika jsem povazoval: Clausilia parvula,
Daudebardia rufa a Faustina faustina. Sestavil jsem mapu rozsifeni téchto druht ve
sledované oblasti — viz. map. pfil. 2.

5.8. Srovnani s jinymi mokiadnimi oblastmi stfedni Evropy

Provedl jsem srovnani diverzity mékkysu na zakladé sestaveni checklistl jednotlivych
oblasti. Pfehled druhti z jednotlivych oblasti podava tab. pfil. 3.

Poznamky k sestaveni checklistii: Checklist NP Podyji je véetné Deroceras sp., ale
ten nebyl zapocitan do analyzy podobnosti. V této analyze neni rozliSovana Alinda biplicata
na poddruhy. V BR Palava je sporny je vyskyt druhu Arion circumscriptus. Nema na jizni
Moravé zadnou potvrzenou lokalitu (Horsdk pers. comm.), a proto nebyl zapoc€itin do
analyzy. Vyskyt Stagnicola palustris (KuGeravy 1995, Steffek 1997) v Borské niZiné
povazuji za komplex druhil a je zapoéitan do analyzy jako Stagnicola turricula. Steffek
(1997) uvadi také Amphimelania holandri (C. Pfeiffer, 1828). Tento druh jsem nezapocital do
analyzy, protoZe neni uveden na checklistu recentnich mékkysi Slovenska (Cejka 2003b).

V Podunaji nebyl komplex druhti Stagnicola palustris sensu lato zapocitidn do analyzy,
protoZe jsou jiz v checklistu druhy Stagnicola turricula a Stagnicola corvus. Sporny vyskyt
Zivé populace Sinanodonta woodiana nebyl také zapocitan do analyzy.

Rozlohu jednotlivych oblasti a pocet druhil shrnuje tab. 8. Celkovou diverzitu
mekkyst v zavislosti na rozloze izemi zobrazuje obr. 2. Porovnani podobnosti celkové, vodni
a suchozemské malakofauny jednotlivych oblasti pomoci indexti podava tab. 9, 10 a 11.

Obr. 2: Graf poctu druhti v zavislosti na rozloze zkoumaného tzemi:

Graf poctu druht v zavislosti na rozloze uzemi

pocet druhti

160 Litovelské
140 4 Pomorayi CHKOaBR .
120 { NP Podyji o ®FPalava y
100 | . Borsk4 nizina Podunaji
80 CHKO Poodri
60 - @ Drawienski NP
40 -
20 -
0 T T T T . ; :

0 100 200 300 400 500 600 700 800

rozloha [km?]
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Tab. 8: Rozloha a pocet druhlt mekkysi v jednotlivych oblastech:
rozloha [km?] | poéet druhti vodni suchozemské
Litovelské Pomoravi 96,0086 143 50 93
NP Podyji 61,58 104 17 86
CHKO a BR Palava 273 122 56 66
Borska nizina 200 117 47 70
Podunaji 700 129 61 68
CHKO Poodfi 81,5 105 44 61
Drawienski NP 110,19 69 37 32

Tab. 9: Porovnani celkové malakofauny mokfadnich oblasti pomoci Jaccardova a
Sgrensenova indexu podobnosti:

0-20,0 %

20,1-40,0 %
40,1-60,0 %

60,1-80,0 %

80,1-100 %

Vysvétlivky jsou shodné pro tabulky 9, 10 a 11.
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5.9. Nepuivodni a invazni druhy

Celkem 5 druhti mekkysa v CHKO LP jsou neptivodni druhy. To pfedstavuje 3,5 %
(n = 143) vsech jeho druhti. Tti druhy jsou vodni a dva suchozemské.

Physella cf. acuta je severoamericky druh zavleceny k nam jiz pted r. 1800 (Beran
2002). Ma v CHKO LP 8 lokalit (map. piil. 18). Osidluje zde hlavné piskovny a nové vzniklé
nddrZe.

Gyraulus parvus je severoamericky druh a byl poprvé v CR nalezeny v piskovné
Podébrady u Horky n. Mor. (Beran 2000). Pravdépodobné odtud se rozsitil na vedlejsi
lokalitu PR Plané loucky (L. Merta coll. 2002), kde se jiZ vyskytuje v hojném poctu.
Vyskytuje se také v PR Chomoutovské jezero (map. pfil. 25). Dal$i 2 lok. m4 severné od
Olomouce mimo CHKO (M. Maiias coll. nepubl. data).

Boettgerilla pallens je ptivodn¢ kavkazsky druh. Dnes se u nds vyskytuje i v lesich
ptirozeného charakteru, je zaclenéna do nasi pfirody a v ptivodnich malakocenézach
pravdépodobné neskodi. V LP je roztrouSené€ na vhodnych biotopech (map. ptil. 72).

Arion lusitanicus se v poslednim desetileti rychle roziifil po celé CR. Je to obdvany
Skidce v zemédé@lstvi. Rozsiten je v obcich a jejich okoli, ale za¢ina pronikat i do biotopi
ptirozeného charakteru. Konkuruje tak pivodnimu druhu Arion rufus.

Dreissena polymorpha je u nas pivodni pouze na J] Moravé (Beran 2002). V CHKO
LP je ptemnoZena v Piskovné Podébrady a vyskytuje se také v piskovné Naklo (map. pfil.
96). Jejimu dalSimu Sifeni je tfeba piredchazet a neumoZnovat ho transportem ryb, atd. Vhodné
je sledovat jeji vyskyt v dalSich piskovnach.

5.10. Ohrozenost druhu

5.10.1. Ohrozené druhy

Prehled ohroZenosti me¢kkyst CHKO LP podava tab. 12 a obr. 3.

Tab. 12: Ohrozenost mékkysia v CHKO Litovelské Pomoravi:

vodni druhy suchozemské druhy celkem
kategorie pocet % pocet Y% pocet Y%
CR 3 6,0 1 1,1 4 2,8
EN 2 4,0 1 1,1 3 2,1
VU 6 12,0 13 14,0 19 13,3
NT 9 18,0 22 23,7 31 21,7
LC 26 52,0 54 58,1 80 55,9
NE 4 8,0 2 2,2 6 4,2
> 50 100,0 93 100,0 143 100,0
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Obr. 3: Graf ohroZenosti
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Kriticky ohroZené druhy jsou zastoupeny tfemi vodnimi druhy Anisus vorticulus,
Gyraulus rossmaessleri a Pisidium pseudosphaerium a jednim suchozemskym mokifadnim
druhem Cochlicopa nitens.

Anisus vorticulus ma jedinou lokalitu v PR Plané loucky (Beran 2000). Preferuje husté
zarostlé ting, proto je na lokalité tieba zachovat oslunéni tlini omezovanim piipadného néletu
listnaca.

Gyraulus rossmaessleri obyva rizné periodické piikopy a periodické tiné. Ma
v CHKO LP 9 lokalit vyskytu (map. ptil. 25). Jeho vyskyt je omezen pouze na Slezsko a
sttedni Moravu (Beran 2002). Ochrana spoc¢iva v ochrané stavajicich lokalit pfed nic¢enim.

Pisidium pseudosphaerium je kriticky ohrozeny druh, ktery obyva mélké, proslunéné,
cisté stojaté vody niZin, siln€ zarostlé vodnimi makrofyty (Horsdak 2000b). Na Moraveé ma
pouze 3 lokality: v luéni tini u rybnika Ka¢dk v CHKO Poodii (Horsdk 2000b), v mokiadech
v PR Plané loucky na lok. ¢. 3 (Beran 2000) a v lu¢ni tini v PR Kaceni louka na lok. ¢. 6.
Maicha (1996) obecné charakterizuje ohroZeni hrachovek nadmérnym zartistem vodnimi
rostlinami a ndslednym vznikem hnilobnych latek, vCetné sirovodiku a oxidu uhli¢itého, které
jejich zptisobuji thyn. Na zdklad¢ téchto znalosti je vhodnym managementem pro Pisidium
pseudosphaerium priibéZna tvorba novych tlni ¢i jejich obnova za soucasné likvidace naletu
olsf a jinych dfevin. Jen tak 1ze zachovat podminky pro udrZeni druhu. Spradva CHKO LP
dosavadnim managementem na téchto dvou lokalitidch tyto podminky spliiuje.

Cochlicopa nitens je svym vyskytem je druh vdzany na mokré louky, luhy a vépnitd
slatinisté. Je ohroZeny hlavné zménou svych stanovist’ pfedevSim vysuSenim a zneciSténim
(Lozek 1985, Horsdk 2000a). V CHKO LP zil na vipnitém pramenisti Cerlinka (Flasar 1995)
— viz. také popis lok. €. 58. Recentni populace zjisténa v rdkosiné v PP Hvézda. M4 na
Moravé pouze dal$i dvé recentni lokality: BR Pdlava u Ladné (Horsak 2000a) a na zazemnéné
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jezerni slatiné u Hodonina (Horsdk M. pers. comm.). Historické lokality jsou napt. zatopeny
luzni les u Dolnich Véstonic (Vasatko 2003).

5.10.2. Zonace CHKO ve vztahu k ohrozenosti mékkysu

Kazda lokalita v CHKO LP byla zatazena do n€které ze Ctyt kategorii zony
odstupiiované ochrany piirody podle digitalni mapy (Sprava CHKO CR 2000-2001). Viechny
maloplo$né ZCHU byly zaiazeny do prvni nejvyssi zony. Nékteré lokality jsou na hranici
jednotlivych z6n, zejména pokud se jednd o lokality na vodnich tocich, proto zde uvadim
zafazeni takovychto lokalit: 1. zéna — lok. €. 11, 72 (selskd hrdz 1,5 km SZ od Btezové), 187 a
213; 2. z6na — lok. €. 25 a 203. Byly zde zapocitany pouze prokazatelné vyskyty Zivych
jedinct v jednotlivych zénach za posledni obdobi 1950-2003 a nebyly tedy zapocCteny druhy
nalezené pouze v podob¢ prazdnych schranek (Itala ornata, Unio crassus, Unio tumidus).
Prehled poctu druhtt mékkysi v jednotlivych zéndch podéava tab. 13. Pocet lokalit je v
jednotlivych zénach rizny a nelze tedy zony srovnavat pouze podle poctu druhti. Procentudln{
zastoupeni malo dotéenych (LC) druhti z celkového poctu druhti v jednotlivych zénidch ma
rostouci tendenci a je nejniZsi v 1. z6né (60,2 %) a nejvyssi ve 4. z6né (76,8 %). Zbyvajici
podil, ktery pfipadd na ochrandfsky vyznamnéjsi druhy, je nejvyssi pravé v zénéach s nejvyssi
ochranou. PrestozZe je rozdéleni CHKO do jednotlivych z6n umélé, plni ochrannou funkci také
pro ohroZené druhy mékkysi.

Tab. 13: Porovnani rozlohy zén (v %) v CHKO LP s poctem druhti:

1. z6na 2. zbna 3. z6na 4. zbna
CR 4 1 2 0
EN 1 1 2 0
VU 15 10 9 4
NT 28 20 16 9
LC 77 67 62 43
NE 3 5 2 0
> 128 104 93 56
LC [%] 60,2 64,4 66,7 76,8
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6. Diskuze

6.1. Druhové spektrum

Seznam mékkysu ze sledovanych lokalit obsahuje celkem 146 druht véetné tiech
druhii (Aegopinella nitens, Tandonia budapestensis a Deroceras sturanyi) zjisténych pouze
v blizkosti CHKO LP. Nejsou uvedeny sporné druhy Valvata piscinalis, Gyraulus acronicus,
Arion circumscriptus. Celkem je z CHKO LP znamo 143 druht mékkysu. Jedna se o 93
suchozemskych druhti plzd, 31 vodnich druhi plzt a 19 druhtt mlzb. Z toho 3 druhy ({tala
ornata, Unio crassus, Unio tumidus) byly v obdobi poslednich 50 let nalezeny pouze jako
prazdné schranky a lze je v souCasnosti povazovat za nezvéstné nebo lokaln¢ vyhynulé.

Druhy nové zjisténé pro CHKO LP jsou: Truncatellina cylindrica, Euconulus
praticola, Oxychilus cellarius, Plicuteria lubomirskii a Cepaea nemoralis. Velevrub Unio
tumidus také nebyl z CHKO LP uvadén, ale zjistil jsem pouze prazdné lastury. Zajimavym
ndlezem je také vyskyt podhorského druhu Aegopinella nitens, ktery je pro toto izemi novy,
ale pouze na jedné lokalité¢ a mimo hranice CHKO LP.

6.2. Nepotvrzené, diskutabilni a o¢ekavané druhy

6.2.1. Nepotvrzené druhy

Vlastnim vyzkumem se mi nepodafilo potvrdit nasledujici druhy: Radix ampla (Beran
2000), Anisus vorticulus (Beran 2000), Bathyomphalus contortus (Vala 1994), Chondrina
clienta (Vasatko 2000a, 2000b), Pyramidula pusilla (Martinovsky leg. 1962), Vallonia
excentrica (Flasar 1995), Vertigo alpestris (Ulicny 1896, Flasar 1957, Pisek 1971 in
Sarapatka et al. 1991), Chondrula tridens (Flasar 1957, 1995), Cecilioides acicula (Flasar
1959, 1995), Vitrea contracta, Vitrea diaphana (Flasar 1957, Pisek 1971 in Sarapatka et al.
1991), Helicodonta obvoluta (Uli¢ny 1896, Bezdécka 2000), Petasina unidentata (Flasar
1957), Urticicola umbrosus (Vasatko 2000c, 2001), Anodonta cygnea (Flasar 1995, Bartos
2002), Pisidium amnicum (Flasar 1995).

Je to dano pravdépodobné celkovym charakterem prizkumu, ktery byl zaméien
zejména jako dopliujici k priizkum ke sbériim ptredchozich autort a nikoliv jako revizni
pruzkum. Pouze mala ¢ast mych faunistickych tidaja (asi 100 udajt) je shodnych s literarnimi
udaji. Absence téchto druhti mohla byt zptisobena také sezonni dynamikou, ptipadné
metodickymi nedostatky, nebot’ jejich vyskyt je (kromé& Radix ampla) na sledovaném tzemi
ojedinély nebo lokdlné omezeny. Pravdépodobné lokdln€ vyhynulé druhy ltala ornata (Flasar
1957) a Unio crassus (Beran 2000) se také nepodafilo potvrdit.

6.2.2. Diskutabilni druhy

Druh toc¢enka kulovitd Valvata piscinalis (O. F. Miiller, 1774) uvadi Holzer (1981a)
z lok. ¢. 34 a Vondruskova (1995) z lok. ¢. 213. Vzhledem ke kritickému hodnoceni vSech
ndlezi a absenci ndlezl tohoto druhu nejen na izemi CHKO LP, ale na celé severni Morave
(Beran 2002) povaZzuji tyto nalezy za Valvata cristata. Vhodnd je revize lokalit.

Z plovatek rodu Stagnicola byly na izemi CHKO LP zjistény 2 druhy: Stagnicola
corvus pouze na dvou lokalitich v PR Kacenf louka a Stagnicola turricula roztrousené po
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celém tzemi CHKO LP. Drive nebyly tyto druhy rozliSovany a sdruzovaly se pod ndzvem
Stagnicola palustris (O. F. Miller, 1774) agg. (synonymum Lymnaea palustris). Proto
vSechny takto pojmenované druhy z literatury (Slavicek [1900?-1903?] in Flasar 1995, Uli¢ny
1896, Holzer 1981b, Badik 1983, Vala 1994, Flasar 1957, Flasar 1995) povazuji za
Stagnicola turricula.

Flasar (Flasar 1995) uvadi z lok. ¢. 106 Gyraulus acronicus (Férussac, 1807). Tento
druh je mozné zaménit s druhem Gyraulus rossmaessleri. Na zdkladé ekologickych
podminek, znamého rozsiteni obou druhd (Beran 2002) a zejména vyskytu Gyraulus
rossmaessleri v CHKO LP, povaZzuji tento nalez také za Gyraulus rossmaessleri.

Aegopinella nitidula uvadi na dvou lokalitich na Ttesin¢ Flasar (1957), ale
v nésledujici préici o stejné oblasti se misto tohoto druhu objevuje Aegopinella nitens (Flasar
1959). Aegopinella nitidula je b&Zné rozsitend v luznich lesich CHKO LP. Navic je
Aegopinella nitidula velmi podobna dal§imu bézn¢ v CHKO LP rozsifenému druhu
Aegopinella epipedostoma. Vzhledem k t€émto determinac¢nim obtiZim a rozportum v literatute
byly tyto Flasarovy nalezy (Flasar 1957, 1959) pro tyto analyzy hodnoceny jako Aegopinella
sp.

Arion circumscriptus Johnston, 1828 (synonymum Arion bourguignati Mabille, 1868)
je v Ceské republice témét ohrozeny (NT) druh, ktery byl v minulosti ¢asto nespolehlivé
rozeznavan od ostatnich druhti. Je podobny zejména druhim Arion silvaticus a Arion
fasciatus, které se oba v CHKO LP vyskytuji. V literatute uvadéné vyskyty na Tiesin¢ a
v okoli Cervenky (Flasar 1957, 1959) byly pozdgji revidovany pouze pro lokality v okoli
Cervenky a uréeny jako Arion silvaticus (Flasar 1995). Ten byl také souasnymi priizkumy
nalezen roztrouSen¢€ na Tiesin¢ a proto musim Flasartv udaj z Tiesina povazovat za Arion sp.
Z jeste star$iho obdobi pochézeji tdaje o vyskytu Arion circumscriptus z Litovle (Slavicek
[1900?-19037] in Flasar 1995, Pelisek 1930 in Flasar 1995). Druhové zatazeni téchto plzakt
zustane nejasné a povazuji je jako Arion sp. Druh Arion circumscriptus se podle souc¢asnych
znalosti v CHKO LP nevyskytuje.

Bezdécka (Bezdécka 2000) uvadi z Tiesina Arion hortensis agg. Synantropni druh
Arion distinctus Mabille, 1868 (synonymum Arion hortensis Férussac, 1819 part.) nebyl
dosud na tzemi CHKO LP zaznamendn, i kdyZ jeho vyskyt by mohl byt zejména na
¢lovékem ovlivnénych stanovistich v budoucnu potvrzen. Vzhledem ke kritickému hodnocen{
vsech udaji z literatury a n€kterym determinac¢nim potiZim u rodu Arion musim také tohoto
plzdka povaZovat za Arion sp. Vhodn4 je revize lokality.

Dalsi determinacné obtiZznou skupinou jsou slimacci rodu Deroceras kromé druhu
Deroceras laeve. Z nich se v CHKO LP vyskytuje ojedin€le Deroceras praecox, Deroceras
reticulatum, Deroceras agreste a roztrouSené Deroceras turcicum, ktery nebyl doneddvna u
nds ani v celé stfedni Evropé viibec rozezndvan. VSechny nedokumentované nalezy
jednotlivych druhti tohoto rodu je proto nutné povazovat za sporné. Jiz Flasar (Flasar 1957)
upozoriiuje na nedokonalé rozliSovaci znaky slimackt. V soucasnosti byl napt. na Tresiné
zjistén vyskyt pouze Deroceras turcicum misto uvddénych Deroceras reticulatum a
Deroceras agreste. deaje z literatury (Flasar 1957, 1959, Vala 1994) je nutné do revize
z literatury o tomto rodu jsem povazoval za spravné

Ulicny (1896) uvadi z Mladce také Trichia sericea, ale vyskyt na Moravé je malo
pravdépodobny a v minulosti dochdzelo Casto k ziménam s podobnymi druhy, hlavné
s Pseudotrichia rubiginosa (Lozek 1956). Proto tento druh neni uveden v tomto seznamu.
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6.2.3. Ocekavané nalezy novych druht pro CHKO LP

Ocekavané nélezy lze rozde¢lit do tif skupin. Prvni skupinou jsou druhy zndmé z okol{
CHKO LP, ale dosud nezjisténé na uzemi CHKO LP: jedn4 se o synantropni druh Tandonia
budapestensis (lokalita Cervenka).

Druhou skupinou jsou dalsi ndlezy synantropnich druhil nebo invaznich druhti. Vyskyt
synatropniho plzdka Arion distinctus 1ze o¢ekavat na zahradach a rumistich v okoli mést a
vesnic a v zahradkaiskych koloniich. Invazni, ptivodem novozélandsky vodni plz
Potamopyrgus antipodarum (Gray, 1843) se rychle §iff a vyskytuje se nejblize uz v okoli
Krométize (J. Novék, pers. comm.).

Tteti skupinou jsou druhy nové rozdélené na vice druhii. Napt. Sphaerium corneum
s. lat. rozdélil Korniushin (2001) nové na zaklad¢é anatomickych znaki na Sphaerium
corneum (Linnaeus, 1758) s. s., Sphaerium nucleus (Studer, 1820) a Sphaerium radiatum
(Westerlund, 1897). Vyskyt vSech ti{ druhil je mozny také na sledovaném tzemi.

6.3. Spole¢enstva mékkysi CHKO LP

6.3.1. Prozkoumanost vodnich a suchozemskych druhu

Vyloucime-li opakovani nélezl stejnych druhil na stejnych lokalitich, miizeme
porovnat mnoZstvi vyskytii vodnich a suchozemskych mékkyst. Vodni mekkysi predstavuji
713 (32 %) a suchozemsti piedstavuji 1500 (67 %) faunistickych tudaji. Celkem to
predstavuje 2213 ndlezil v této oblasti véetné nekolika lokalit mimo CHKO. (Viz. také tab.
piil. 1 — 5. ¢ast a ptil. 3 — 9. €ast). Vhodné biotopy pro vodni mékkyse prestavuji podle
ruzného rozdéleni asi 8 az 43 % rozlohy CHKO LP (viz. kap. 2) a proto lze fici, ze
prozkoumanost vodnich a suchozemskych meékkysii odpovida zastoupeni vhodnych biotopt.

6.3.2. Porovnani spolecenstev suchozemskych mékkysu podle biotopu

Pti porovnavani mékkysich spolecenstev jsem se snazil o maximalni objektivn{
zhodnoceni. Proto byly vybrany pouze lokality s typickymi typy biotopli a nejsou zde proto
zaznamendny vSechny druhy mekkyst vyskytujici se v CHKO LP. Typ biotopu piesné
odpovida definici biotopu podle uvedené metodiky (Chytry et al. 2001) a na to je dulezité
pamatovat pfi eventudlnim dal$im srovnani téchto vysledkt s jinymi pracemi.

Acidofilni teplomilné doubravy hosti druhové chudsi spolecenstvo, protoZe je zde
méné vapniku vhodného pro stavbu ulit plzi. Sest z Sestnacti druhi jsou nazi plzi.

Kvétnaté buciny jsou opakem piedchoziho biotopu, protoze se ve sledované oblasti
vyskytuji na vapencovém podklad€ a tomu odpovida vysoky pocet druhit mekkysu.

Jednotka ,,hercynské dubohabtiny* ma velkou variabilitu, kterd mtze zahrnovat
prechodné porosty od tvrdych luhti az po teplomilné doubravy (Chytry et al. 2001). MtzZe se
vyskytovat napf. na oslunénych JZ i stinnych SV svazich. Tomu odpovida i velka variabilita
mekkysich druhti od vlhkomilnych az po suchomilné. Mnohé z nich by ale na stejné lokalité
nemohly Zit pohromadé¢. Tato biotopova jednotka v takovém rozsahu neni vitbec vhodna jako
biotop pro hodnoceni mékkysich spolecenstev.

Tvrdé luhy niZinnych fek jsou nejcastéjSim typem biotopu v CHKO LP. Vzhledem
k dostatecnému poctu vhodnych lokalit mohly byt pro analyzu rozliSeny na pralesovité
porosty (L2.3A) a ostatni porosty (L2.3B). Obé¢ jednotky tvrdych luhi v tab. 2 obsahuji 54

s

druhti. Nepodafilo se ale prokdzat vyznamné rozdily mezi mékkySimi spolecenstvy
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jednotlivych podtypt. Nekteré lokality zatfazené v kategorii L2.3B se totiz velmi blizi
kategorii pralesovitych porosti a jsou na nich zachovany také vhodné mikrobiotopy
umoziujici vyskyt stejnych druhti.

M¢kké luhy niZinnych fek maji dle o¢ekdvani mensi druhovou diverzitu nez tvrdé luhy
(cf. Drozd 2000) (viz. také kap. Diverzita mekkysu a ficni fenomén). Celkovym charakterem
malakofauny (mensi pocet druhti nez v tvrdych luzich, podobné druhové slozeni) se tak
mekké luhy podobaji dalSim tfem typtm biotopti (idolni jasanovo olSové luhy, vrbové
kfoviny hlinitych a piscitych naplavii, vegetace vysokych ostfic).

Nejvyrazngjsi sledovany vliv na druhovou diverzitu mékkyst méla pieména tvrdého
luhu na paseku. Takové lokality potom patii do kategorie ,,paseky s nitrofilni vegetaci*.
Vyskytuji se zde pouze nejcastéjsi mélo dotéené druhy (kategorie LC), i kdyz paseky vznikly
vykacenim luzniho lesa s pralesovitymi porosty (L2.3B).

Obdobné malou diverzitu maji také intenzivné obhospodatované louky, ale druhové
sloZeni je mirn¢ odlisné.

A7 na zakladé¢ zhotoveni map rozsiteni (map. piil. 71), porovnani vyskytu podle
biotopt (tab. 2) a ddaji o vyskytu druhl Deroceras reticulatum a Deroceras turcicum na
nejcastéjSich biotopech z literatury (Reise & Hutchinson 2001) jsem odhalil, Ze vyskyt
Deroceras reticulatum vibec biotopoveé neodpovidd uvadénému vyskytu na lok. ¢. 237 (PR
Doubrava) a 137 (JV od Bradlece). Chyba vznikla tak, Ze jsem misto Deroceras cf.
reticulatum juv. uvedl do databaze Deroceras reticulatum, ackoliv zde by mélo byt spravné
uvedeno Deroceras sp. Bude se asi jednat o Deroceras turcicum, coZ oveéiim dal$imi
prazkumy. Ten se na su$sich dubohabftinich Casto vyskytuje (Reise & Hutchinson 2001).

Spolecenstva mekkyst ndhradnich stanovist’ (Clovékem siln€ ovlivnéné biotopy
v okolf mést a vesnic) nebyla zatim v CHKO LP systematicky zkouména, protoZe vSechny
dosavadni prizkumy vcetné tohoto byly zaméfeny hlavné¢ na piirodni a piirodé blizké biotopy
za Ucelem jejich ochrany.

6.3.3. Vodni spolecenstva

ZlepSovani kvality vody v Morave potvrzuje — kromé vysazenych raki — také vyskyt
Sphaerium rivicola, ktery se dnes opét pomalu §it{, ackoliv byl jesté v 90. letech 20. stoleti
povaZzovan za kriticky ohroZeny druh. Tento druh naStésti pfezil znecisténi vody a dnes se
muze ze svého refugia v oblasti Stfeti — Olomouc takto vracet. Podobné $tésti neméli mlZzi
Unio crassus a Pisidium amnicum, kteti pravdépodobn¢ v dasledku znecisténi vod vyhynuli.
Pokud nebudou v dal$ich prizkumech nalezeni, 1ze uvazovat o jejich reintrodukci.

Druhy Acroloxus lacustris a Ancylus fluviatilis preferuji jina stanovisté a neni obecn¢
béZnym jevem, Ze se vyskytuji spolecné (Fechtner & Vrabec 2002). V. CHKO LP maji
nékolik spole¢nych lokalit: piskovna Podébrady (lok. 4), pomaleji tekouci potoky (lok. 10, 58,

82) a rychleji tekouci potok (lok. 166).

6.3.4. Spolecenstva naplavu

Pocet zjisténych vodnich druhti ve zkoumanych naplavech je mensi nez
suchozemskych druhti a i pocet schranek vodnich druhi je mensi. To se shoduje s vysledky
rozboru naplavii Dunaje (Cejka 2000b). Cejka tuto skuteénost vysvétluje mensim
zastoupenim slepych ramen a dalSich vod. To ale nesouhlasi se stavem takovych biotopti
v CHKO LP, kde je jich dostatecny pocet. Vysvétlenim pro tyto vzorky z CHKO LP miize
byt, Ze pochézeji ptimo z periodickych ramen (lok. 38, 200, 250) a odstavenych ramen (lok.
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18). Vzorek z lok. 200 byl odebiran sice piimo z ndplavl u feky Moravy, ale v mist¢ dolniho
konce periodického ramene. To pravdépodobné ovlivnilo celkovy charakter tanatocendzy.

Ve vétsim vzorku (16 1) z lok. 200 se nepotvrdil vétsi pocet druhti nez na lok. 38 a 250
(oba vzorky po 8 1). Vzorek na lok. 18 byl pouze orienta¢ni o objemu 1 1. V ndplavech vzdy
zélezi na konkrétnich podminkach na lokalité a v okol{ lokality, na rychlosti poklesu vody
(Cejka 2000b) a na mnoha dalsich okolnostech.

Analyzy naplavi jsou dulezité pro pochopeni jejich vzniku za souc¢asnych podminek,
aby bylo mozné z ndplavi ziskanych archeologickymi metodami rekonstruovat piirodni
podminky, za kterych vznikaly ndplavy v minulosti. Také mohou pomoci pro ziskdni hrubého
prehledu malakofauny povodi (Cejka 2000b). Napt. druh Eucobresia diaphana byl
zaznamendn pouze na vzdalenéjsich lokalitich odkud sem nemohl byt splaven, proto je
vhodné jeho dalsi skute¢né lokality vyskytu hledat v oblastech proti proudu téchto tokd.

6.4. Mékkysi vybranych rezervaci

6.4.1. NPP Tresin

Vipence na vrchu Ttesin jsou vlastné pfirozenym pokracovanim vdpencu z oblasti
Javoricka a cel4 tato oblast se nazyva ,,Severomoravsky kras* ¢i ,.konicko-mladec¢sky devon®.
Oblast Javoti¢ského krasu ma oproti Ttesinu vice druhil vazanych pouze na vapencové
oblasti. Jsou to zejména plZi Itala ornata, Chondrina clienta, Pyramidula pusilla, Granaria
Sfrumentum a Orcula dolium (Hlava¢ 2002). Prvni tii druhy jsou sice uvadény také z Tresina,
ale zaznamy o dvou z nich jsou star$i nez 40 let. Dals{ prizkumy zamétené na epilitické plze
navrhuji smétovat také na okolni lokality, zejména na vapencovy lom Na skalce (335 m n.
m.), ktery je mimo CHKO LP.

Poznamky k managementu NPP Tiesin

Z malakologického hlediska jsou predmétem ochrany zejména lesy pfirozeného
charakteru, nékteré na vapenci. Zejména je cennd SV ¢ast vrchu Ttesina v okoli Rytitské sin€,
fimickych vyvéracek a ptilehlé svahy s vyskytem citlivych lesnich druhi plzi (Platyla polita,
Daudebardia brevipes, Daudebardia rufa, Oxychilus glaber, Acanthinula aculeata, Vertigo
pusilla, Cochlodina orthostoma, Macrogastra ventricosa). Podle stavu dendrofilni
malakofauny je vyhovujici bezzdsahovy rezim v lesnich porostech pfirozeného charakteru,
kde se da predpokladat, Ze jejich dalsi samovolny vyvoj bude smétfovat k dosaZen{
pralesovitych porostll. Nejvétsim ohrozenim v budoucnosti by bylo jakékoliv lesnické
hospodateni. Nejvice zranitelnd je dendrofilni slozka, kterd velmi citlivé reaguje na
jakoukoliv tézbu, vytahovani padlych kmenti a zmény skladby porostu.V piipad¢ jakéhokoliv
managementu je pro udrZeni stdvajiciho stavu nejvyhodnéjsi ponechani veskeré dievni hmoty
na misté¢ (Horsak 2003).

Dal$im cennym biotopem jsou jiZni exponované svahy hostici n€které teplomilné
druhy (Truncatellina cylindrica, Pupilla muscorum). Zde vSak spontdnné dochdzi k ptirozené
né€kolik desetileti trvajici sukcesi dfevin na rozhrani lesa a souvisejicich biotopt na jiznich
svazich (zarustani zejména obou opusténych lomt). To vedlo k vyraznému zmenseni n¢kolika
stepnich biotopt a ¢astecnému ochuzeni fauny stepniho charakteru, napf. mravenct
(Bezdécka 2000).

Nejvaznéj$im a nejvyraznéj$im negativnim zdsahem bylo vytvofeni neptivodnich
smrkovych monokultur a zornéni louky Plavatisko nad Mladecskymi jeskynémi. Tim byla
zcela zlikvidovana mistni rostlinna spolecCenstva i s faunou bezobratlych. Na Plavatisku po
zalucénéni a kazdorocnim koseni dochazi postupné k obnové. Na plochich s neptivodni
druhovou skladbou (smrkové monokultury, borovice, modiin) je Gcelny vhodny management
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vedouci k postupné premené téchto ploch na listnaté porosty pfirod€ Setrnymi lesnickymi
metodami.

6.4.2. PR Litovelské luhy

Zjistény pocet 42 druhti mekkyst v PR Litovelské luhy je plné srovnatelny s dalSim
cennym uzemim PR Hejtmanka a NPR Vrapa¢ dohromady, kde Vasatko (2001) zjistil 44
druhii. V PR Litovelské luhy celkem 9 druhti patii do kategorie VU a NT, kdezto v druhé
oblasti je to 7 druhd. VSechny suchozemské druhy plzti v PR Litovelské luhy, které jsou v
kategorii vyssi nez LC, patii mezi lesni druhy. Jedna se o typické druhy tvrdych luhti. Z nich
Ize za indikatory pfirozeného stavu lesnich porostl stavu povazovat Ruthenica filograna a
Discus perspectivus a jejich vyskyt tedy doklada dilezitost izemi z ochranarského hlediska.

6.5. Ekologicky rozbor mékkysu CHKO LP

Hodnotime-li z krajinného pokryvu pouze lesy a louky jako piirodné blizké krajinné
sloZky, je jejich zastoupeni v CHKO LP takové: 85 % lesy a 15 % louky (srovnej
s rozdélenim krajinného pokryvu v kapitole 2). To pfesné odpovidd zastoupeni podilu
hlavnich ekologickych skupin suchozemskych druhti v tab. 6. Lesni a indiferentni druhy jsou
schopné Zit v lese a predstavuji 84 % suchozemskych druhtt v CHKO LP. Druhy Zijici na
bezlesi predstavuji 16 % suchozemskych druht (n = 93).

Podobné miizeme zhodnotit suchozemské mékkyse celé Ceské republiky (cf.
Juii¢kova et al. 2001). V Ceské republice 72 % piirodé blizkych krajinnych slozek tvoii lesy
(33 % rozlohy CR) a 28 % tvoii travni porosty (13 % rozlohy CR). Tomu odpovida 82 % (n =
162) druht suchozemskych mékkyst schopnych zit v lese a 18 % druhii bezlesi. Je to tim, Ze
slozeni me&kkysi fauny republiky odpovidd pifrodnim poméraim, ale krajinny pokryv CR ma
relativné mén¢ piirodnich biotopli nez chranéné krajinné oblasti.

Zastoupeni hlavnich ekologickych skupin mékkyst plné odpovida ptirodnim
podminkam CHKO LP z hlediska krajinného pokryvu.

6.6. Zoogeograficky rozbor mékkysti CHKO LP

Z karpatskych druhtt do CHKO LP nezasahuje Trichia villosula (Rossméssler, 1838).
Hranice jejiho SZ vyskytu prochézi NPR Zebracka (LoZek 1953) a NPR Zastudanéi (Lozek
1955). Tento druh se vzdjemné vylucuje s ptibuznym druhem Trichia hispida (Hudec 1956),
ktery je v CHKO LP pomérné hojny. Pfi¢ina neni zndma, ale pravdépodobné se vzajemné
poziraji. Oproti CHKO se v NPR Zastudanc¢i uvadi také Merdigera obscura (O. F. Miiller,
1774), ktery se vyhyba vétSim niZindm a horsky a podhorsky druh Aegopinella nitens, ktery
ma jednu lokalitu (lok. ¢. 133) jiz za hranici CHKO LP. V Zastudanci se vSak miiZe jednat o
bézny luzni druh Aegopinella nitidula — srovnej s pozndmkou o tomto rodu (Lozek 1955).

Severni hranice termofytikum-mezofytikum podle fytogeografického ¢lenéni prochazi
méstem Litovel (Safaf et al. 2003 str. 70). Podle rozsiteni indikdtorovych mékkysa prochdzi
tato hranice vice severnéji a pfiblizn¢ spojuje obce Ménik, Nové Zamky a Novy Dvur (cf.
map. pfil. 2). N&které ndlezy druhu Pseudotrichia rubiginosa ale zasahuji az do Mohelnické
brazdy a nelze vyloucit jeji vyskyt také severné od CHKO LP. Pak by spiSe vyskyty tohoto
druhu kopirovaly severni hranici teplé klimatické oblasti T2 (Saféf et al. 2003 str. 50) nez
dosavadni biogeografické ¢lenéni. Jako severni vyspy teplomilnych druhi rostlin se uvadi
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bazofilni teplomilné Doubravy na jiZnich svazich Ttesina a subacidofilni teplomilné doubravy
na JZ svahu PR Doubrava (Safif et al. 2003, Kincl 1991). Tato stanoviité jsou viak typickou
ukdzkou vhodného a nevhodného stanovist¢ pro mekkyse (viz. tab. 2), nebot’ specifikem
mekkysi je zejména potieba zdroju vapniku (Lozek 2000). Z botanického hlediska je
nedofesend piislusnost luznich lesti v okoli Mlad¢e (Kincl 1991). Zde ma spole¢né

s Perforatella bidentata nejseverngjsi lokalitu také napt. mochna bila Potentilla alba. Severni
a SV svahy Ttesina maji ale odliSny charakter (cf. kap. 2.1). V souladu vyskytem
teplomilnych rostlin a mékkyst proto navrhuji vést hranici termofytika takto: Ménik —
Rytitska sin — fimicky jez — Nové Zamky — Novy Dvdr.

Ve srovndni s luhy jizni Moravy doklad4 Vasatko (2003) vétsi vliv oreofytika na
malakofaunu CHKO LP ptitomnosti druhti: Ena montana, Semilimax semilimax, Limax
cinereoniger, Discus perspectivus, Urticicola umbrosus a Columella edentula. To je mySleno
v §ir§im smyslu a domnivdm se, Ze tyto druhy nelze ke stanoveni vySe navrZzené hranice
termofytikum-mezofytikum pouZit, i kdyz se ji ptiblizné podoba rozsiteni Semilimax
semilimax (map. ptil. 60) a Columella edentula (map. pril. 37).

6.7. Srovnani s jinymi mokiradnimi oblastmi stiedni Evropy

Jedna se o srovndni tzv. § — diverzity, coZ je pocet druht Zijicich v urcitém regionu.
Vsechny srovndvané oblasti jsou ve stfedni Evropé a vS§echny — krom& CHKO Poodii a
Drawienski NP — patii do stejného povodi (povodi Dunaje). Srovnavat lze oblasti
s podobnymi ekosystémy, které maji podobny hydrologicky rezim, geomorfologii a podobnou
miru predvidatelnosti. Z grafu obr. 2 je zfejma vysoka druhova diverzita mekkysi ve srovnan{
s ostatnimi oblastmi. PfestoZe je diverzita vodnich druhtt v CHKO velk4, jesté vice vodnich
druhit m4 BR Pélava a Podunaji. Druhova diverzita suchozemskych druhil (93 druhil) vyrazné
prevaZuje nad vSemi ostatnimi oblastmi a srovnatelna je pouze s NP Podyji (86 druhi). Je
zpusobend jedinecnymi piirodnimi podminkami CHKO LP - viz. také kap. Diverzita
mekkyst a ficni fenomén.

Pomoci dvou indexti podobnosti jsem urcil podobnost jednotlivych oblasti na zékladé
sloZeni malakofauny. Sgrensentiv index mirn¢ nadhodnocuje podobnost, ale vétsi citlivost
(vetsi rozdil mezi minimdlni a maximalni hodnotou) vykazuje Jaccardiiv index.

V celkovém sloZeni malakofauny je CHKO LP nejpodobnéjsi CHKO Poodii a také
Podunaji (tab. 9) zejména diky vodnim druhtim (tab. 10). Déle se prokazala velkd podobnost
malakofauny Palavy, Borské niZiny a Podunaji, protoZe se jedné o oblasti, které spolu
sousedi. V suchozemské sloZce prokdzala vétsi podobnost dvojice CHKO LP a NP Podyji a
dvojice Podunaji a Borsk4 niZina (tab. 11).

Je ptekvapivé, Ze v CHKO Poodii nebyl zjistén mélo dotéeny (kategorie LC)
karpatsky druh Monachoides vicinus, ktery je v CHKO LP pomérné béZny. Spole¢né
s druhem Faustina faustina se ze srovnavanych oblasti vyskytuje pouze v CHKO LP. Jedn4
se o karpatské druhy a naznacuji tak stdle jeSté¢ vyznamny vliv Karpat, ale i unikatnost CHKO
LP, i kdyZ by byly v budoucnu tyto druhy nalezeny i v téchto dalSich oblastech. Z dalSich
druhii se v Poodii ptekvapiveé nevyskytuje Arion silvaticus.

Pouze ze dvou oblasti (Palava a Podunaji) je uvddén ohroZeny mokiadni druh Vallonia
enniensis. Vyskytoval se napt. také v oblasti Novomlynskych nadrzi (Vasatko 2003). Tento
druh se jevi jako nejohroZenéjsi a na jeho recentnich lokalitach je nutné zavést piisnou
ochranu.

- 69 -



6.8. Ohrozeni a ochrana druht a biotopu

Piima ochranéfska opatfeni na zachovani jednotlivych ohroZzenych druhti mékkysa
nejsou veétsinou moznd, proto je jejich ochranu mozné ztotoZnit se zachovanim jejich
ptirozeného prostedi. Podminky a ndvrhy na management tizemi:

1) Zachovat nenaruSeny piirodni hydrologicky rezim v fekidch a v moktadech
(Saunders et al. 2002). Hydrologicky rezim by mohl byt naruSen napf. také zvySenou
sedimentaci po stavbé silnic. Takovy zdsah by mohl mit maly vliv na suchozemské
ekosystémy, ale mohl by vést k poskozeni ekosystémti mokiadnich (Skelton et al. 1995 in
Saunders et al. 2002).

2) Vhodnym managementem luk je i pro mékkySe koseni nebo paseni. Pravidelné
odstrafiovani biomasy je dilezité, protoze hromadéni stafiny, které mize vést az k jejimu
proplesnivéni, je pro mékkyse nevyhovujici a vede k podstatnému ochuzeni malakofauny
(Horsak 2001).

3) Na podporu arborikolnich druhti v lesich a lesnich rezervacich je vhodné zvysit
podil mrtvého dieva nejlépe bezzasahovym reZimem. Piipadné je moZné n&které stromy
oznacit a nechat samovolnému rustu a posléze i uschnuti véetné ponechani mrtvych stromi na
lokalité.

4) Ve 3. a 4. zénéach jsou vhodné aktivity s relativné malym vlivem, napf. t€Zba dieva
vybérnym zptisobem namisto holoseci, usmérnéni rozvoje osidleni a biologické zemédelstvi
(Saunders et al. 2002).

5) Pasy dievin kolem vodnich tokt v polich jako protierozni opateni.

6) Zruseni bazantnice. BaZant je pro Ceskou republiku neptivodni druh a jeho chov
diky nevhodnému lesnictvi pfispiva k negativnim mikroklimatickym zméndm v lesnich
spolecenstvech (Ramsar Sites Database 2002).

6.9. Diverzita mékkysu a ficni fenomén

Nejjednodussim vysvétlenim vetsi diverzity mekkysa v CHKO LP miZe byt
skutecnost, Ze se zde vyskytuji také vapencové vychozy na Ttesin€é. Vapencové vychozy se ze
vSech porovndavanych moktadnich oblasti vyskytuji také v BR Palava. Vyssi obsah vapniku
umoziuje vetsi rozvoj mekkyst kvantitativné i kvalitativné (druhové).

Predpokladem ekologické stability a druhové diverzity ¢asti krajiny (permanentni
krajinné struktury) je jeji relativni neménnost povahy ekologickych vazeb a vztahii v case a to
i za puisobeni disturbanci. Typy permanentnich krajinnych struktur jsou napt. les, louka, apod.
(Sklenicka 2001). Stabilita (neménnost typt permanentnich krajinnych struktur, stabilizani
funkce, ekologicko-stabilizacni funkce) je natolik dilezita, Ze je zmiflovana i v § 4 zdkona €.
114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny. Dale je dulezitd kontinuita = udrZeni na daném
misté co moznd nejdéle. (Sklenicka 2001). Kontinuita byla na tzemi CHKO LP zachovéna asi
1000 let od vzniku rozsahlejsich porostil luznich lesti v 6. — 12. st. To je dostate¢nd doba,
nebot fadové staleti trvd vznik lesni geobiocendzy véetné€ specializovanych lesnich druht
vyssich rostlin (nékterych ,,hdjovych druhti rostlin, mékkysu, na lesni ptidu vdzanych broukt
atd.) (Michal 2001).

CHKO LP je nejcennégjsi ukdzkou tzemi s dynamickou fluvidlni sukcesni sérif nivnich
ekosystému a ekologickou stabilitou, kde se projevuje ekologicky nivni fenomén (Machar
2001). Udolni #i&ni nivy patif — spole¢né s hlubokymi tidolimi kafionovitého razu v pojeti

Lozka (Lozek 1988) — mezi fi¢ni fenomény. Hlavnim rysem fi¢niho fenoménu —
ekologického nivniho fenoménu v pojeti Machara (Machar 2001) — je horizontalni
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rozmanitost geomorfologickych tvarti vytvotenych sedimentacni a erozni ¢innosti feky. Tim
je dana vysoka diverzita abiotického prostfedi a na ni je vdzand biodiverzita (Prach 1991)

Jinymi slovy: Ri¢ni nivu miiZeme povaZovat za ekoton (Prach 1991). Ekotony jsou
rozhrani permanentnich krajinnych struktur a matrix orné pidy. Projevuje se zde ekotonovy
efekt (edge effect), ktery je charakterizovédn zvySenou biodiverzitou a dal$imi
mikroklimatickymi, pidoochrannymi a hydrologickymi vlivy (Skleni¢ka 2001).

Ri¢n{ niva je otevieny ekosystém z hlediska toku energie, pohybii hmoty a toku
informaci. Touto vlastnosti se bliZ{ jinym otevienym ekosystémim: méstu a poli (Prach
1991). A pravé méstské ekosystémy (Praha, Plzed, Hradec Kralové) maji v CR nejvétsi
biodiverzitu mekkysu (Jufickova 1995, 1998a, 1998b). To je zpisobeno antropogennim
roz$itovanim puvodnich, ale hlavné neptivodnich (cizokrajnych, invaznich) druht. Navic
nivni biocendzy jsou svym vznikem z¢4sti antropogenni formace (LoZek 1982 str. 497). Podél
fek jsou velmi Casté invaze (Prach 1991) a migrace. To zptisobuje dalsi zvyseni biodiverzity,
za predpokladu, Ze se udrZi ptivodni druhy.

Vliv na diverzitu m4 také splavovani druhti z horni ¢asti toku v pritbeéhu jarnich zéplav
(Drozd 2000). Snadné&jsim Sitenim podél fek je usnadnéna neustald obnova propadové (sink)
populace v nivé ze zdrojovych (source) populaci z vySe poloZenych oblasti podle teorie zdroji
a propadi (Source-Sink Concept) (M¢kotova 2001). V narusenych ekosystémech ale ani
imigracni zdroje nemusi stacit k druhové obnové, pokud je ekosystém piili§ naruSeny, jak se
ukazuje na pifkladu dunajskych naplavii v oblasti narusené vodnim dilem Gabéikovo (Cejka
& Faltan 2001).

Hlavnim diivodem vysoké druhové diverzity bezobratlych v nivnich moktadnich
ekosystémech je vysoka vlhkost a vysoka produkce biomasy jako potrava pro konzumenty.

V oblastech ptimo ovlivnénych zdplavami jsou druhové chudsi spolecenstva s dominantnimi
stenovalentnimi druhy, ale je zde vysokd dominance vzdcnych a zranitelnych druhd. Tyto
stenovalentni druhy se vyskytuji i na vhodnych nezaplavovanych lokalitich, ale zde jsou
vystaveny silné konkurenci hygrofilnich, mezofilnich a hlavné euryvalentnich druhi (Drozd
2000). Tato formulace obecné charakterizuje bezobratlé, ale u mékkysu je mnohem vyraznéjsi
vyskyt citlivych stenovalentnich druhti pouze na nejvhodnéjSich moktadnich biotopech a tim
tyto citlivé druhy indikuji nejzachovalejsi biotopy.

Kromé obohacovani splavovanim druhti miZe ficni tok zptsobovat energeticky deficit
pfti katastrofach (Prach 1991). Tzn. Ze napf. zaplavu preziji i mnohé druhy plzi, ale pak jsou
ve spolecenstvu ojedinéle. Zaplavami jsou postiZeny nejvice euryvalentni a mezofilni druhy,
nejméné hygrofilni a polyhygrofilni druhy. SniZenim poctu jedincti nedochazi k silnému
mezidruhovému konkuren¢nimu tlaku a ve spoleCenstvu ve udrZuje vysoka biodiverzita. Proto
byva zaplavovany luzni les oznatovan také jako katastroficky klimax (Cejka 2000a).

Dlouhodobé sledovani malakofauny luhii v Cechich ukazuje, Ze suchozemsk4 slozka
se dobfe udrzuje i rozviji, zatimco vodni fauny ubyva, coz se tyka zejména citlivych druht.
(Lozek 1982). Ubyvani vodnich druht je zptisobeno znecisténim a regulacemi fek. Rozvoj
suchozemskych druhti mize byt zpisoben pravé zminénym oslabenim mezidruhového tlaku
po povodnich.

V CHKO LP byla zaznamendna vyrazn¢ vyssi diverzitu ptakt v letech 1980-1992
v porovnani s roky 1960-1980. To souvisi s lesnim a mysliveckym hospodatenim: vznik
policek pro zvét, vznik volnych proluk v souvislém listnatém lese a vznik smrcin (Rumler
1997). Podobné také zvysena diverzita mekkysi vlivem invaznich druhti rozhodné nemiize

vvvvvv

vvvvv

vySe uvedenych jevil. Komplexnost a provazanost jevl v nivach fek také vyplyva za slov
vyznamného ¢eského polyhistora Vojena Lozka: ,,PIn€ vyvinuta niva pfedstavuje sloZity
sedimentacni komplex, coZ se odrazi i v biocendzach, které ji osidluji. Podstatnym znakem
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nivnich ekosystém je jejich sloZitost a neustalé zmeény zptisobené prekladanim feciste,
nehled¢ k trvalé dodédvce Zivin ptfindSenych vodou, zejména pti povodnich* (Lozek 1982).
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7. Zaver

Diplomova prace popisuje biomonitoring mékkyst v letech 1999-2003 na 147
vlastnich lokalitdch a shrnuje dosavadni malakologické prizkumy na dzemi CHKO
Litovelské Pomoravi. Graficky je zndzornén vyskyt jednotlivych druhti na schematickych
mapéach. Hodnoti struktury suchozemskych malakocenéz vzhledem k jednotlivym typim
biotopt. Srovnanim méekkysa s jinymi moktadnimi oblastmi stfedni Evropy ukazuje na
vysokou ochranaiskou hodnotu tizemi. Navrhuje n¢které managementové zasahy s ohledem
na uchovani ohroZenych druhtt mekkysu.

V CHKO LP se vyskytuje 143 druhtt mekkyst. Jedna se o 93 suchozemskych druhti
plzt, 31 vodnich druht plzi a 19 druhd mlzi. Z ekologického hlediska maji vysoké
zastoupeni vodni a lesni druhy. Zoogeograficky pfevazuji druhy evropské, holarktické,
palearktické a skupina druht sttedoevropskych. Vice druhti (124 druht) se vyskytuje
v CHKO LP v nivé Moravy neZ mimo nivu (107 druht1). Z podrobnéji hodnocenych typt
biotopt jsou druhové nejbohatsi kvétnaté buciny a tvrdé luhy. Vyrazné€ nizky pocet druht
hosti paseky s nitrofilni vegetaci a intenzivné obhospodatrované louky. VEtsi zastoupeni
obecné ohrozenych druhti je v piisné€jsich zonach ze Ctyt kategorii z6n odstupiiované ochrany
ptirody.

Jedine¢nost CHKO LP spocivé ve vysoké druhové diverzité zejména suchozemskych
mekkyst a vyskytu ohrozenych vodnich a moktadnich druhti z nich nékteré jsou kriticky
ohroZené.

Mezi ctyii malakologicky nejvyznamnéjsi mokiady CHKO LP patii: PR Kaceni louka
(Pisidium pseudosphaerium, Segmentina nitida, Vertigo antivertigo, Euconulus praticola), PP
Hvézda (Cochlicopa nitens, Anisus spirorbis, Vertigo antivertigo, Euconulus praticola,
Discus perspectivus), PP V Boukalovém (Anisus spirorbis, Segmentina nitida, Vertigo
antivertigo, Euconulus praticola) a PR Plané loucky (Anisus vorticulus, Pisidium
pseudosphaerium, Anisus spirorbis, Pisidium milium). Dalsimi cennymi lokalitami jsou
zejména NPP Ttesin (s vyskytem Platyla polita, Chondrina clienta, Vertigo alpestris, Discus
perspectivus, Faustina faustina, Daudebardia brevipes, Cochlodina orthostoma), PR
Litovelské luhy s vyskytem citlivych lesnich druhti (Ruthenica filograna, Discus
perspectivus), a mékké luhy podél feky Moravy s vyskytem mokiadnich druhti (Euconulus
praticola a Pseudotrichia rubiginosa).

Nejvyznamnéj$imi ndlezy jsou potvrzeni silné populace kriticky ohrozené Cochlicopa
nitens v PP Hvézda, coz je tieti recentni lokalita na Moravé a ndlez dalsi lokality Pisidium
pseudosphaerium v PR Kaceni louka, coZ je také tfeti recentni lokalita na Moravé. Dalsimi
ohroZzenymi druhy vyskytujicimi se v CHKO LP jsou Gyraulus rossmaessleri, Anodonta
cygnea, Pisidium milium. Siteni mlze Sphaerium rivicola naznaduje zlepSovani kvality vody
v fece Moraveé.

Vzhledem k rozsahu a dtleZzitosti izemi nelze povazovat biomonitoring meékkyst
v Litovelském Pomoravi za ukonéeny. Casto totiz difve uvadéné i sou¢asné nilezy vyvolavaji
vice otdzek neZ odpovédi. Dalsi pozornost je vhodné zaméfit na synantropni biotopy v okoli
mest a vesnic a také na nékterd ¢astecn¢ prozkoumand nebo neprozkoumana maloplo$na
chranéna tzemi. Je tfeba sledovat pfipadné Sifeni invaznich druhti. Pies veskerou snahu
vénovanou bibliografii sledovaného tizemf je mozZné, Ze nékteré zdroje nebyly dostatecn¢
dohledény a lze predpokladat, Ze existuji jeste dalsi prace s uZitecnymi malakologickymi
udaji. Déle 1ze napt. podrobné&ji porovnat a zhodnotit pfimo jednotlivé lokality zejména na
zéakladé ekologickych skupin mékkyst. Po doplnéni dalsich faktord bude mozné napt.
prace koncipovana tak, aby na ni $lo pfimo navazat nejen dal$imi prizkumy, ale i
statistickymi a geoinformacnimi analyzami.
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|5 |n|nlo| |n|w

Euconulus fulvus

Vitrina pellucida

Eucobresia diaphana

Semilimax semilimax

| Vitrea contracta

Vitrea crystallina

Vitrea diaphana

Aegopinella epipedostoma

Aegopinella minor [o]

Aegopinella nitens

Aegopinella nitidula

Aegopinella pura

Perpolita hammonis [o]

Oxychilus cellarius

Oxychilus draparnaudi

Oxychilus glaber

Daudebardia brevipes

| Daudebardia rufa

Tandonia budapestensis

Limax cinereoniger

Limax maximus R

Malacolimax tenellus

|Lehmannia marginata

oo [O

Deroceras agreste

Deroceras laeve

B

Deroceras praecox

Deroceras reticulatum

Deroceras sturanyi

Deroceras turcicum

Boettgerilla pallens

Arion fasciatus

quion lusitanicus

|Arion rufus R

|Arion silvaticus

|Arion subfuscus

=|o

Fruticicola fruticum

Ed(e]

Helicodonta obvoluta

Euomphalia strigella

Trichia hispida o

Plicuteria lubomirskii

Petasina unidentata

Xerolenta obvia

Perforatella bidentata

Monachoides incarnatus

Monachoides vicinus

Pseudotrichia rubiginosa

Urticicola umbrosus

O| |O[=|=m

Arianta arbustorum

Helicigona lapicida

Faustina faustina

Isognomostoma isognomostomos

Cepaea hortensis R

Cepaea nemoralis

Cepaea vindobonensis

Helix ati

|felix pomatia_____
> SUCHOZEMSKE DRUHY | 18

[ DRUHD (MOJE LOK.) 18

|Z DRUHU (CITACE) 3

NI

[ DRUHU (VSE) 21




Piiloha 2 - 2. ¢ast

druh / &islo lokality 30 | 31

Platyla polita

Carychium minimum

Carychium tridentatum

Cochlicopa lubrica

Cochlicopa lubricella

x0

Cochlicopa nitens

Chondrina clienta

Pupilla muscorum

Pyramidula pusilla

Vallonia costata

Vallonia excentrica

Vallonia pulchella

Acanthinula aculeata

| Columella edentula

Truncatellina cylindrica

Vertigo alpestris

Vertigo antivertigo

Vertigo pusilla

Vertigo pygmaea

Chondrula tridens

Ena montana

+

Cochlodina laminata

Cochlodina orthostoma

ltala ornata

Ruthenica filograna

x0

Macrogastra plicatula

Macrogastra ventricosa

Clausilia dubia

Clausilia parvula

Clausilia pumila

+

Laciniaria plicata

Alinda biplicata

Succinella oblonga

Succinea putris

Oxyloma elegans

o |+ |+ [+

Cecilioides acicula

%
o

Punctum pygmaeum

Discus perspectivus

+

Discus rotundatus

Zonitoides nitidus

Euconulus praticola

Euconulus fulvus

Vitrina pellucida

Eucobresia diaphana

Semilimax semilimax

| Vitrea contracta

Vitrea crystallina

Vitrea diaphana

Aegopinella epipedostoma

Aegopinella minor

Aegopinella nitens

Aegopinella nitidula

Aegopinella pura

Perpolita hammonis

Oxychilus cellarius

Oxychilus draparnaudi

Oxychilus glaber

Daudebardia brevipes

| Daudebardia rufa

Tandonia budapestensis

Limax cinereoniger

Limax maximus

Malacolimax tenellus

|Lehmannia marginata

Deroceras agreste

Deroceras laeve

Deroceras praecox

Deroceras reticulatum

Deroceras sturanyi

Deroceras turcicum

Boettgerilla pallens

Arion fasciatus

quion lusitanicus

|Arion rufus

|Arion silvaticus

|Arion subfuscus

Fruticicola fruticum

Helicodonta obvoluta

Euomphalia strigella

Trichia hispida

Plicuteria lubomirskii

Petasina unidentata

Xerolenta obvia

Perforatella bidentata

+

Monachoides incarnatus

Monachoides vicinus

EJdEE

Pseudotrichia rubiginosa

Urticicola umbrosus

Arianta arbustorum

Helicigona lapicida

Faustina faustina

Isognomostoma isognomostomos

Cepaea hortensis

Cepaea nemoralis

Cepaea vindobonensis

Helix ati

|felix pomatia_____
X SUCHOZEMSKE DRUHY

29

[ DRUHD (MOJE LOK.)

|= DRUHU (CITACE)

o|o|w

54

[ DRUHU (VSE)
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Piiloha 2 - 3. ¢ast

druh / &islo lokality 59 | 60

Platyla polita

Carychium minimum

H
Carychium tridentatum R
Cochlicopa lubrica R

Cochlicopa lubricella

Cochlicopa nitens R

Chondrina clienta

Pupilla muscorum

Pyramidula pusilla

Vallonia costata

Vallonia excentrica

Vallonia pulchella

Acanthinula aculeata

| Columella edentula R

Truncatellina cylindrica

Vertigo alpestris

Vertigo antivertigo

Vertigo pusilla

Vertigo pygmaea

Chondrula tridens

Ena montana

Cochlodina laminata R

Cochlodina orthostoma

ltala ornata

Ruthenica filograna

Macrogastra plicatula

Macrogastra ventricosa

Clausilia dubia

Clausilia parvula

Clausilia pumila R

Laciniaria plicata

Alinda biplicata

Succinella oblonga

x|o|x

Succinea putris

Oxyloma elegans

O(m;|O

Cecilioides acicula

Punctum pygmaeum

Discus perspectivus R

Discus rotundatus o

Zonitoides nitidus VH

EJdEE

Euconulus praticola R

3|z

Euconulus fulvus

Vitrina pellucida

Eucobresia diaphana

Semilimax semilimax

| Vitrea contracta

Vitrea crystallina H

Vitrea diaphana

Aegopinella epipedostoma

Aegopinella minor

Aegopinella nitens

Aegopinella nitidula R

Aegopinella pura

Perpolita hammonis R

Oxychilus cellarius

Oxychilus draparnaudi

Oxychilus glaber

Daudebardia brevipes

| Daudebardia rufa

Tandonia budapestensis

Limax cinereoniger

Limax maximus

Malacolimax tenellus

|Lehmannia marginata

Deroceras agreste

Deroceras laeve

Deroceras praecox

Deroceras reticulatum

Deroceras sturanyi

Deroceras turcicum

Boettgerilla pallens

Arion fasciatus

quion lusitanicus

|Arion rufus o

|Arion silvaticus

| Arion subfuscus o

Fruticicola fruticum X0

Helicodonta obvoluta

Euomphalia strigella

Trichia hispida R

Plicuteria lubomirskii

Petasina unidentata

Xerolenta obvia

Perforatella bidentata R

Monachoides incarnatus o

Monachoides vicinus

Pseudotrichia rubiginosa

Urticicola umbrosus

Arianta arbustorum R

Helicigona lapicida

Faustina faustina

Isognomostoma isognomostomos

Cepaea hortensis o

Cepaea nemoralis

Cepaea vindobonensis

Helix ati

|felix pomatia_____
X SUCHOZEMSKE DRUHY | 27

[ DRUHD (MOJE LOK.) 30

|Z DRUHU (CITACE) 5

[ DRUHU (VSE) 35
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Piiloha 2 - 4. ¢ast

druh / &islo lokality

Platyla polita

Carychium minimum

Carychium tridentatum

Cochlicopa lubrica

|0

+ [+ [+|+]|2

Cochlicopa lubricella

Cochlicopa nitens

Chondrina clienta

Pupilla muscorum

Pyramidula pusilla

Vallonia costata

+
+

Vallonia excentrica

Vallonia pulchella

Acanthinula aculeata

| Columella edentula

Truncatellina cylindrica

Vertigo alpestris

Vertigo antivertigo

Vertigo pusilla

Vertigo pygmaea

Chondrula tridens

Ena montana

Cochlodina laminata

o(o

Cochlodina orthostoma

o|x|=

ltala ornata

Ruthenica filograna

Macrogastra plicatula

Macrogastra ventricosa

Clausilia dubia

Clausilia parvula

Clausilia pumila

5= lo|o

Laciniaria plicata

Alinda biplicata

x|HlO| |O|m

Succinella oblonga

Succinea putris

+

Oxyloma elegans

3|0

Cecilioides acicula

Punctum pygmaeum

o

Discus perspectivus

Discus rotundatus

Zonitoides nitidus

|2

o+ o+

(o]

Euconulus praticola

Euconulus fulvus

+

Vitrina pellucida

Eucobresia diaphana

Semilimax semilimax

| Vitrea contracta

)

Vitrea crystallina

P

Vitrea diaphana

+

Aegopinella epipedostoma

Aegopinella minor

Aegopinella nitens

Aegopinella nitidula

Aegopinella pura

=

Perpolita hammonis

Oxychilus cellarius

Oxychilus draparnaudi

Oxychilus glaber

Daudebardia brevipes

| Daudebardia rufa

Tandonia budapestensis

Limax cinereoniger

o
+

Limax maximus

Malacolimax tenellus

|Lehmannia marginata

Deroceras agreste

Deroceras laeve

Deroceras praecox

Deroceras reticulatum

Deroceras sturanyi

Deroceras turcicum

Boettgerilla pallens

Arion fasciatus

quion lusitanicus

|

|Arion rufus

|Arion silvaticus

|Arion subfuscus

Fruticicola fruticum

[e]{e]

Helicodonta obvoluta

Euomphalia strigella

Trichia hispida

Plicuteria lubomirskii

Petasina unidentata

Xerolenta obvia

P

Perforatella bidentata

+

Monachoides incarnatus

o

Monachoides vicinus

(1|0

Pseudotrichia rubiginosa

+ ||+ |+

+|=|=|o

Urticicola umbrosus

Arianta arbustorum

Helicigona lapicida

Faustina faustina

Cepaea hortensis

)

Isognomostoma isognomostomos

+

Cepaea nemoralis

Cepaea vindobonensis

X0

Helix ati

E

Y]

|felix pomatia______
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Piiloha 2 - 5. ¢ast

druh / gislo lokality 117 118

Platyla polita

Carychium minimum

Carychium tridentatum

Cochlicopa lubrica

Cochlicopa lubricella

Cochlicopa nitens

Chondrina clienta

Pupilla muscorum

Pyramidula pusilla

Vallonia costata

Vallonia excentrica

Vallonia pulchella

Acanthinula aculeata

| Columella edentula

ojo

Truncatellina cylindrica

Vertigo alpestris

Vertigo antivertigo

Vertigo pusilla

Vertigo pygmaea

Chondrula tridens

Ena montana

Ele]

30| |O|m

Cochlodina laminata

I
I

Cochlodina orthostoma

ltala ornata

Ruthenica filograna

Macrogastra plicatula

Macrogastra ventricosa

Clausilia dubia

Clausilia parvula

Clausilia pumila R

Laciniaria plicata

Alinda biplicata H

Succinella oblonga

|

Succinea putris o

o[o|x

Oxyloma elegans

|

Cecilioides acicula

Punctum pygmaeum

Discus perspectivus

2|0

Discus rotundatus

| x|O|

|
=

Zonitoides nitidus o

Euconulus praticola

Euconulus fulvus

Vitrina pellucida

Eucobresia diaphana

Semilimax semilimax

| Vitrea contracta

Vitrea crystallina

Vitrea diaphana

Aegopinella epipedostoma

Aegopinella minor

Aegopinella nitens

Aegopinella nitidula R

Aegopinella pura

Perpolita hammonis

[e][e]

Oxychilus cellarius

Oxychilus draparnaudi

Oxychilus glaber

Daudebardia brevipes

| Daudebardia rufa

Tandonia budapestensis

Limax cinereoniger

Limax maximus

Malacolimax tenellus

|Lehmannia marginata

O|0|

Deroceras agreste

Deroceras laeve

O| |O[0|0| (=

Deroceras praecox

Deroceras reticulatum

Deroceras sturanyi

Deroceras turcicum

Boettgerilla pallens

[e][e][e]

|Arion fasciatus

|Arion lusitanicus

|Arion rufus

|Arion silvaticus

|Arion subfuscus

>|;(O

Fruticicola fruticum

2|0
|

Helicodonta obvoluta

Euomphalia strigella

(0| |;O|O|m

Trichia hispida

EE]

Plicuteria lubomirskii

Petasina unidentata

Xerolenta obvia

Perforatella bidentata

Monachoides incarnatus

DT

Monachoides vicinus

EE]
O(m|x
BBk
EE k]

Pseudotrichia rubiginosa

Urticicola umbrosus

Arianta arbustorum

Helicigona lapicida

Faustina faustina

Isognomostoma isognomostomos

Cepaea hortensis o

Cepaea nemoralis

Cepaea vindobonensis

Helix atia R
> SUCHOZEMSKE DRUHY 26
¥ DRUHU (MOJE LOK.) 26
| DRUHU (CITACE) 0
[= DRUHU (VSE) 26
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Piiloha 2 - 6. ¢ast

druh / &islo lokality

147|148 | 149 | 150 | 151

Platyla polita

Carychium minimum

Carychium tridentatum

Cochlicopa lubrica

X0

Cochlicopa lubricella

Cochlicopa nitens

Chondrina clienta

Pupilla muscorum

Pyramidula pusilla

Vallonia costata

Vallonia excentrica

Vallonia pulchella

Acanthinula aculeata

| Columella edentula

Truncatellina cylindrica

Vertigo alpestris

Vertigo antivertigo

Vertigo pusilla

Vertigo pygmaea

Chondrula tridens

Ena montana

[e][e]

Cochlodina laminata

Cochlodina orthostoma

ltala ornata

Ruthenica filograna

Macrogastra plicatula

Macrogastra ventricosa

Clausilia dubia

Clausilia parvula

Clausilia pumila

X0

Laciniaria plicata

Alinda biplicata

X0| O o

Succinella oblonga

Succinea putris

X0

Oxyloma elegans

Cecilioides acicula

Punctum pygmaeum

Discus perspectivus

Discus rotundatus

Zonitoides nitidus

Euconulus praticola

Euconulus fulvus

Vitrina pellucida

Eucobresia diaphana

Semilimax semilimax

| Vitrea contracta

Vitrea crystallina

Vitrea diaphana

Aegopinella epipedostoma

Aegopinella minor

Aegopinella nitens

Aegopinella nitidula

Aegopinella pura

Perpolita hammonis

Oxychilus cellarius

Oxychilus draparnaudi

Oxychilus glaber

Daudebardia brevipes

| Daudebardia rufa

Tandonia budapestensis

Limax cinereoniger

Limax maximus

Malacolimax tenellus

|Lehmannia marginata

Deroceras agreste

Deroceras laeve

Deroceras praecox

Deroceras reticulatum

Deroceras sturanyi

Deroceras turcicum

Boettgerilla pallens

|Arion fasciatus

|Arion lusitanicus

|Arion rufus

|Arion silvaticus

|Arion subfuscus

Fruticicola fruticum

X0

Helicodonta obvoluta

Euomphalia strigella

Trichia hispida

X0

Plicuteria lubomirskii

Petasina unidentata

Xerolenta obvia

Perforatella bidentata

X0

Monachoides incarnatus

Monachoides vicinus

°

Pseudotrichia rubiginosa

Urticicola umbrosus

Arianta arbustorum

Helicigona lapicida

Faustina faustina

Cepaea hortensis

Isognomostoma isognomostomos

X0

Cepaea nemoralis

Cepaea vindobonensis

Helix atia

X SUCHOZEMSKE DRUHY

¥ DRUHU (MOJE LOK.)

|= DRUHU (CITACE)

alo|o
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Piiloha 2 - 7. ¢ast

druh / gislo lokality 175|176 | 177 | 178 | 179|180 | 181 | 182 | 183 | 184 | 185 | 186 | 187 | 188 | 189 | 190 | 191 | 192 | 193 | 194 | 195

Platyla polita +R

Carychium minimum r

Carychium tridentatum

Cochlicopa lubrica o R

Cochlicopa lubricella

Cochlicopa nitens

Chondrina clienta

Pupilla muscorum

Pyramidula pusilla

+
Vallonia costata hXR

Vallonia excentrica

Vallonia pulchella

Acanthinula aculeata []

| Columella edentula

Truncatellina cylindrica

Vertigo alpestris r

Vertigo antivertigo

Vertigo pusilla ro

Vertigo pygmaea

Chondrula tridens

Ena montana R []
Cochlodina laminata H r R rH
Cochlodina orthostoma h
Itala ornata X0

Ruthenica filograna

Macrogastra plicatula

Macrogastra ventricosa r

Clausilia dubia hR

Clausilia parvula hR

Clausilia pumila o o r r r

Laciniaria plicata rH

Bk

=
Ed
[}

Alinda biplicata H o o o H | R [hVH

o

Succinella oblonga

[}
[}
x
Ed

Succinea putris R r

Oxyloma elegans o

Cecilioides acicula

Punctum pygmaeum r

R
Discus perspectivus o o r

Discus rotundatus o

EE]

Zonitoides nitidus o R o o O| R

Euconulus praticola

Euconulus fulvus o

Vitrina pellucida

Eucobresia diaphana

Semilimax semilimax o o

| Vitrea contracta

Vitrea crystallina o

Vitrea diaphana

Aegopinella epipedostoma | XR r r

Aegopinella minor r

Aegopinella nitens

°

Aegopinella nitidula XR

=

Aegopinella pura [] o

°

Perpolita hammonis o o

Oxychilus cellarius R R

Oxychilus draparnaudi

=|x|o

Oxychilus glaber R

Daudebardia brevipes

Q
O

| Daudebardia rufa

Tandonia budapestensis

Limax cinereoniger o o oR

Limax maximus

Malacolimax tenellus

|Lehmannia marginata

Deroceras agreste

Deroceras laeve o

Deroceras praecox o

Deroceras reticulatum

Deroceras sturanyi

Deroceras turcicum R R

Boettgerilla pallens o

[Arion fasciatus o o o R

|Arion lusitanicus R

|Arion rufus o

|Arion silvaticus R

|Arion subfuscus o R o o o
Fruticicola fruticum R X0| o ) r H R H

Helicodonta obvoluta

Euomphalia strigella

B[]

Trichia hispida R o r r

Plicuteria lubomirskii R

Petasina unidentata

Xerolenta obvia

Perforatella bidentata r

Monachoides incarnatus H|{O|R r o r h X0 o o rH

EE]

Monachoides vicinus o o o oR

2|
EE]

Pseudotrichia rubiginosa

Urticicola umbrosus

°

Arianta arbustorum r [] o []

Helicigona lapicida X0

Faustina faustina hR

Isognomostoma isognomostomos h

Cepaea hortensis R|O R o o R

Z|o|D

Cepaea nemoralis

Cepaea vindobonensis

Helix atia R X0 h o o X0 X0 R

Y]

X SUCHOZEMSKE DRUHY | 14 1 12 10| 4 4 13 13 4

=)
ol=
o
o

¥ DRUHU (MOJE LOK.) 14 14 13 2

|= DRUHU (CITACE) 0 13| 11 0 0 32

NS

[ DRUHU (VSE) 14 13116 [ 4] 4 14 13 42




Piiloha 2 - 8. ¢ast

Platyla polita

druh lo lokality 204 | 205 | 206 | 207

Carychium minimum

Carychium tridentatum

Cochlicopa lubrica

Cochlicopa lubricella

Cochlicopa nitens

Chondrina clienta

Pupilla muscorum

Pyramidula pusilla

Vallonia costata

Vallonia excentrica

Vallonia pulchella

Acanthinula aculeata

| Columella edentula

Truncatellina cylindrica

Vertigo alpestris

Vertigo antivertigo

Vertigo pusilla

Vertigo pygmaea

Chondrula tridens

Ena montana

Cochlodina laminata H|XO|R|R

Cochlodina orthostoma

ltala ornata

Ruthenica filograna

Macrogastra plicatula o

Macrogastra ventricosa

Clausilia dubia

Clausilia parvula

Clausilia pumila o H|R

Laciniaria plicata

Ele]

Alinda biplicata H H|H

Succinella oblonga

Succinea putris o0

Oxyloma elegans

Cecilioides acicula

Punctum pygmaeum

Discus perspectivus

Discus rotundatus R R

Zonitoides nitidus o0

Ele]
DT

Euconulus praticola

Euconulus fulvus

Vitrina pellucida

Eucobresia diaphana

O(3|=

Semilimax semilimax

| Vitrea contracta

Vitrea crystallina

Vitrea diaphana

Aegopinella epipedostoma X0 | XR

Aegopinella minor

Aegopinella nitens

Aegopinella nitidula XR

Aegopinella pura

Perpolita hammonis

Oxychilus cellarius

Oxychilus draparnaudi

Oxychilus glaber

Daudebardia brevipes

| Daudebardia rufa

Tandonia budapestensis

Limax cinereoniger

Limax maximus

[e][e][e]

Malacolimax tenellus

|Lehmannia marginata o

Deroceras agreste

Deroceras laeve

Deroceras praecox R

Deroceras reticulatum

Deroceras sturanyi

Deroceras turcicum

Boettgerilla pallens o o

|Arion fasciatus

|Arion lusitanicus

[e]{e]

|Arion rufus

|Arion silvaticus R

|Arion subfuscus

Fruticicola fruticum R R | H

Helicodonta obvoluta

Euomphalia strigella

Trichia hispida R R

Plicuteria lubomirskii

Petasina unidentata

Xerolenta obvia

Perforatella bidentata XO| R
Monachoides incarnatus R R | H R O|R
Monachoides vicinus R R R R|R

Pseudotrichia rubiginosa

Urticicola umbrosus

Arianta arbustorum Xo| O

Helicigona lapicida

Faustina faustina

Isognomostoma isognomostomos

Cepaea hortensis o o

Cepaea nemoralis

Cepaea vindobonensis

Helix atia o (o] [o] R
> SUCHOZEMSKE DRUHY | 16 17 | 10 0 7
> DRUHU (MOJE LOK.) 16 18 [ 10 9 7
| DRUHU (CITACE) 0 0|0 2 0
[= DRUHU (VSE) 16 18 | 10 10 7




Piiloha 2 - 9. ¢ast

druh / gislo lokality 233|234| 235|236 | 237|238 | 239|240 | 241 | 242 | 243 | 244 | 245 | 246 | 247 | 248 | 249 | 250 | 251 | 252 | moje lok.| citace celkem
Platyla polita 3 3

Carychium minimum H XH 8 17

o
>

Carychium tridentatum XR

=)
)
1]

Cochlicopa lubrica R | XVH

Cochlicopa lubricella

Cochlicopa nitens

Chondrina clienta

Pupilla muscorum

Pyramidula pusilla

Vallonia costata X0

o|o|o|«|of«|=Rle|o|=

Vallonia excentrica

=)

Vallonia pulchella X0

Acanthinula aculeata

| Columella edentula X0

Truncatellina cylindrica

Vertigo alpestris

Vertigo antivertigo X0

Vertigo pusilla

Vertigo pygmaea XR

Chondrula tridens

[N N[ (vfo]ofs|s]|s]o|= e fw
o

Ena montana o X0
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Ptiloha 3 — 1. ¢4st: Vyskyt mékkysh v jednotlivych mokiadnich oblastech stiedni Evropy

A =vniv¢ v CHKO LP, B = mimo nivu v CHKO LP, 1 = NP Podyji, 2 = CHKO a BR

Pélava, 3 = Borska niZina, 4 = Podunaji, 5 = CHKO Poodii, 6 = Drawienski NP
+ = vyskyt druhu v oblasti, X = vyskyt pouze v okoli CHKO LP

druh

A

B

LP

Theodoxus danubialis (C. Pfeiffer, 1828)

Theodoxus fluviatilis (Linnaeus, 1758)

Theodoxus transversalis (C. Pfeiffer, 1828)

Viviparus acerosus (Bourguignat, 1862)

Viviparus contectus (Millet, 1813)

Viviparus viviparus (Linnaeus, 1758)

Esperiana acicularis (Férussac, 1823)

Esperiana esperi (Férussac, 1823)

Potamopyrgus antipodarum (Gray, 1843)

Bythinella austriaca (von Frauenfeld, 1857) s. I.

Lithoglyphus naticoides (C. Pfeiffer, 1828)

Bythinia leachii (Sheppard, 1823)

+

+

Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758)

+

+

Platyla polita (Hartmann, 1840)

+

Valvata cristata O. F. Miiller, 1774

+ [+ [+ [+ [+ |+

Valvata macrostoma Morch, 1864

Valvata naticina Menke, 1845

Valvata piscinalis (O. F. Miller, 1774)

Acroloxus lacustris (Linnaeus, 1758)

Galba truncatula (O. F. Miller, 1774)

+ [+ [+ [+ [+ [+

Stagnicola corvus (Gmelin, 1791)

Stagnicola turricula (Held, 1836)

+

+ [+ [+ [+

Radix ampla (Hartmann, 1821)

Radix auricularia (Linnaeus, 1758)

Radix ovata (Draparnaud, 1805)

Radix peregra (O. F. Miiller, 1774) s. str.

Lymnaea stagnalis (Linnaeus, 1758)

+ [+ [+ [+

Aplexa hypnorum (Linnaeus, 1758)

Physa fontinalis (Linnaeus, 1758)

Physella cf. acuta (Draparnaud, 1805)

o o o E E o o o o o E B

4+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ |+ |+ |+ |+

+ [+ [+ [+ [+ [+ |+

Planorbis carinatus O. F. Miiller, 1774

Planorbis planorbis (Linnaeus, 1758)

+

+

+

Anisus leucostoma (Millet, 1813)

+

+

# [+ [+ [+ [+ |+ |+ |+ |+ |+

+

Anisus septemgyratus (Rossméssler, 1835)

Anisus spirorbis (Linnaeus, 1758)

Anisus vortex (Linnaeus, 1758)

Anisus vorticulus (Troschel, 1834)

Bathyomphalus contortus (Linnaeus, 1758)

Gyraulus albus (O. F. Miiller, 1774)

Gyraulus crista (Linnaeus, 1758)

+ |+ |+ [+ |+ |+

+ [+ [+ [+ [+ [+

+ [+ [+ [+ [+ [+

Gyraulus laevis (Alder, 1838)

O O O O A P P P P A P O R B B O O O O P P PP P S

+ [+ [+ [+ [+ [+ [+

O O O O P P P P P A P O O RO RO O O O O O P PP P PP P P B

Gyraulus parvus (Say, 1817)

+

+

Gyraulus riparius (Westerlund, 1865)

+

Gyraulus rossmaessleri (Auerswald, 1852)

Hippeutis complanatus (Linnaeus, 1758)

Segmentina nitida (O. F. Miiller, 1774)

+

Planorbarius corneus (Linnaeus, 1758)

+ [+ [+ [+

+

Ancylus fluviatilis O. F. Miiller, 1774

+ [+ [+ [+

+ [+ [+ [+

Ferrissia clessiniana (Jickeli, 1882)

+ [+ |+ |+ [+ |+

+ [+ [+ [+ [+ |+




Ptiloha 3 — 2. ¢4st: Vyskyt mékkysh v jednotlivych moktadnich oblastech stfedni Evro

druh

A

B

LP

1

2

3

4

5

Carychium minimum O. F. Miller, 1774

+

+ o<

Carychium tridentatum (Risso, 1826)

Cochlicopa lubrica (O. F. Miller, 1774)

+
+
+

Cochlicopa lubricella (Rossmassler, 1835)

+ [+ |+ |+

+ [+ [+ [+

+

Cochlicopa nitens (M. von Gallenstein, 1848)

+ |+ |+ [+ |+

+ [+ [+ [+ [+

+

+ [+ [+ [+ [+

+ [+ [+ [+ [+

Sphyradium doliolum (Bruguiére, 1792)

Granaria frumentum (Draparnaud, 1801)

Chondrina clienta (Westerlund, 1883)

Pupilla muscorum (Linnaeus, 1758)

+ [+ [+ [+

Pupilla sterrii (Voith, 1840)

+ [+ [+ [+

Pupilla triplicata (Studer, 1820)

Pyramidula pusilla (Vallot, 1801)

Vallonia costata (O. F. Miiller, 1774)

+

Vallonia enniensis (Gredler, 1856)

+ [+ [+ [+ [+ |+ [+ |+

Vallonia excentrica Sterki, 1893

Vallonia pulchella (O. F. Miiller, 1774)

Acanthinula aculeata (O. F. Miiller, 1774)

+

Columella edentula (Draparnaud, 1805)

+ [+ |+ |+

+ [+ [+ [+

+ [+ [+ [+ [+ |+

+ [+ [+ [+

Truncatellina claustralis (Gredler, 1856)

+ [+ [+ [+ [+

Truncatellina costulata (Nilsson, 1823)

Truncatellina cylindrica (A. Férussac, 1807)

+

+ [+ [+ [+ [+ [+

Vertigo alpestris Alder, 1838

+

Vertigo angustior Jeffreys, 1830

+

+

Vertigo antivertigo (Draparnaud, 1801)

+

Vertigo moulisiana (Dupuy, 1849)

Vertigo pusilla O. F. Miiller, 1774

Vertigo pygmaea (Draparnaud, 1801)

Vertigo substriata (Jeffreys, 1833)

Chondrula tridens (O. F. Miiller, 1774)

Ena montana (Draparnaud, 1801)

+

Merdigera obscura (O. F. Miller, 1774)

Zebrina detrita (O. F. Miiller, 1774)

Cochlodina laminata (Montagu, 1803)

Cochlodina orthostoma (Menke, 1828)

+ [+ [+ [+ [+ |+ |+ |+ |+

ltala ornata (Rossmaéssler, 1836)

Ruthenica filograna (Rossmaéssler, 1836)

+

Macrogastra plicatula (Draparnaud, 1801)

+ |+ |+ [+ |+

+ [+ [+ [+ [+

Macrogastra tumida (Rossmaéssler, 1836)

Macrogastra ventricosa (Draparnaud, 1801)

+

+

Clausilia bidentata (Strom, 1756)

Clausilia dubia Draparnaud, 1805

Clausilia parvula de Férussac, 1807

Clausilia pumila C. Pfeiffer, 1828

Laciniaria plicata (Draparnaud, 1801)

+

Alinda biplicata (Montagu, 1803)

+

+ |+ |+ [+ |+

+ [+ [+ [+ [+

Balea perversa (Linnaeus, 1758)

+ [+ [+ [+ [+ |+

+ [+ [+ [+

+

Vestia ranojevici moravica (Brabenec, 1952)

Succinella oblonga (Draparnaud, 1801)

+

+

Succinea putris (Linnaeus, 1758)

Oxyloma elegans (Risso, 1826)

+ [+ [+ [+

Cecilioides acicula (O. F. Miller, 1774)

Punctum pygmaeum (Draparnaud, 1801)

+ [+ |+ [+ |+

+ [+ [+ [+ [+

+ [+ [+ [+ [+

+ [+ [+ [+ [+

Hebetodiscus inermis (H. B. Baker, 1929)

+ [+ [+ [+ [+ [+







Ptiloha 3 — 3. ¢4st: Vyskyt mékkysh v jednotlivych mokiadnich oblastech stfedni Evro

druh

A

B

LP

1

2

3

4

5

m"<

Discus perspectivus (Megerle von Miihlfeld, 1816)

+

+

+

Discus rotundatus (O. F. Miiller, 1774)

+

+

+

+

+

Discus ruderatus (Férussac, 1821)

Zonitoides nitidus (O. F. Miiller, 1774)

+ [+ [+ [+

Euconulus praticola (Reinhardt, 1883)

Euconulus fulvus (O. F. Miiller, 1774)

Vitrina pellucida (O. F. Miiller, 1774)

+ [+ [+ [+

+ [+ [+ [+

+ [+ [+ [+ [+ [+ |+

Eucobresia diaphana (Draparnaud, 1805)

Semilimax semilimax (J. Férussac, 1802)

+

+

Vitrea contracta (Westerlund, 1871)

+

+

Vitrea crystallina (O. F. Miiller, 1774)

Vitrea diaphana (Studer, 1820)

+ [+ |+ [+ [+ |+ [+

+ [+ [+ [+ [+ |+ |+ |+ |+

Vitrea subrimata (Reinhardt, 1871)

Aegopis verticillus (Lamarck, 1822)

+ [+ [+ [+ [+ |+ |+ |+ |+

Aegopinella epipedostoma (Fagot, 1879)

+

Aegopinella minor (Stabile, 1864)

+

Aegopinella nitens (Michaud, 1831)

Aegopinella nitidula (Draparnaud, 1805)

Aegopinella pura (Alder, 1830)

Perpolita hammonis (Strom, 1765)

+ [+ [+ [x [+ |+

+

Perpolita petronella (L. Pfeiffer, 1853)

+ [+ [+ [+

Oxychilus cellarius (O. F. Miiller, 1774)

Oxychilus depressus (Sterki, 1880)

Oxychilus draparnaudi (Beck, 1837)

Oxychilus glaber (Rossméssler, 1835)

Oxychilus inopinatus (Ulicny, 1887)

+ [+ [+ [+ [+

Daudebardia brevipes (Draparnaud, 1805)

Daudebardia rufa (Draparnaud, 1805)

+

+

+

Tandonia budapestensis (Hazay, 1881)

x

Tandonia rustica (Millet, 1843)

Limax cinereoniger Wolf, 1803

+

Limax maximus Linnaeus, 1758

+

Malacolimax tenellus (O. F. Miiller, 1774)

Lehmannia marginata (O. F. Miiller, 1774)

+ [+ [+ [+

Deroceras agreste (Linnaeus, 1758)

Deroceras laeve (O. F. Miiller, 1774)

+

Deroceras praecox Wiktor, 1966

Deroceras reticulatum (O. F. Miiller, 1774)

+ |+ |+ [+ |+ |+ [+ |+

+ |+ |+ [+ |+ |+ [+ |+

+ [+ [+ [+

Deroceras sturanyi (Simroth, 1894)

+ [+ [+ [+ [+ [+

Deroceras turcicum (Simroth, 1894)

+

+

Boettgerilla pallens Simroth, 1912

+

+

4 [+ e [+ [+ [+ [+ [+ [+ |+ |+

Arion circumscriptus Johnston, 1828

Arion distinctus Mabille, 1868

Arion fasciatus (Nilsson,1823)

Arion lusitanicus Mabille, 1868

+ [+ [+ [+ [+

Arion rufus (Linnaeus, 1758)

+ [+ [+ [+ [+

Arion silvaticus Lohmander, 1937

Arion subfuscus (Draparnaud, 1805)

+

+

Fruticicola fruticum (O. F. Miiller, 1774)

+ |+ |+ [+ |+ |+

Helicodonta obvoluta (O. F. Miiller, 1774)

Euomphalia strigella (Draparnaud, 1801)

+ |+ |+ [+ |+ [+ |+ |+

+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ |+

+ [+ [+ [+ [+

Monacha cartusiana (O. F. Miiller, 1774)

+

+

Trichia hispida (Linnaeus, 1758)

+ [+ [+ [+ [+ [+







Ptiloha 3 — 4. ¢4st: Vyskyt mékkyst v jednotlivych mokiadnich oblastech stfedni Evro

druh

A

B

LP

1

2

3

4

5

m"<

Trichia sericea (Draparnaud, 1801)

+

Trichia striolata danubialis (Clessin, 1874)

+

Trichia villosula (Rossmassler, 1838)

Plicuteria lubomirskii (Slésarskii, 1881)

Petasina unidentata (Draparnaud, 1805)

+

+

+

Helicopsis striata (O. F. Miller, 1774)

Xerolenta obvia (Menke, 1828)

+ [+ [+ [+

Perforatella bidentata (Gmelin, 1791)

Monachoides incarnatus (O. F. Miiller, 1774)

+ [+ [+ [+

Monachoides vicinus (Rossmassler, 1842)

Pseudotrichia rubiginosa (Rossméssler, 1838)

+ |+ |+ [+ |+

Urticicola umbrosus (C. Pfeiffer, 1828)

+

Arianta arbustorum (Linnaeus, 1758)

+ |+ |+ [+ |+ |+ [+

Helicigona lapicida (Linnaeus, 1758)

Faustina faustina (Rossmassler, 1835)

Isognomostoma isognomostomos (Schréter, 1784)

+ [+ |+ |+

# [+ [+ [+ [+ |+ |+ |+ |+ |+

Causa holosericea (Studer, 1820)

Cepaea hortensis (O. F. Miller, 1774)

Cepaea nemoralis (Linnaeus, 1758)

Cepaea vindobonensis (Férussac, 1821)

Helix pomatia Linnaeus, 1758

Unio crassus Philipsson, 1788

Unio pictorum (Linnaeus, 1758)

Unio tumidus Philipsson, 1788

+ [+ [+ [+

Anodonta anatina (Linnaeus, 1758)

Anodonta cygnea (Linnaeus, 1758)

+ [+ |+ [+ [+ |+ [+ |+ |+

+ [+ [+ [+ [+ |+ |+ |+ |+

+

+ [+ [+ [+ [+ |+

Pseudanodonta complanata (Rossmaéssler, 1835)

+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ |+

+ [+ [+ [+ [+ [+ [+ |+

Sinanodonta woodiana (Lea, 1834)

O O O O S P P P P P P

Corbicula fluminea (O. F. Miiller, 1774)

Sphaerium corneum (Linnaeus, 1758) s. lat.

+

Sphaerium rivicola (Lamarck, 1818)

+

+

Musculium lacustre (O. F. Miiller, 1774)

Pisidium amnicum (O. F. Miiller, 1774)

+

Pisidium casertanum (Poli, 1791)

+ [+ [+ [+ [+

Pisidium henslowanum (Sheppard, 1823)

+ |+ |+ [+ |+ |+

+ [+ [+ [+ [+ [+

+

+ [+ [+ [+ [+ [+ |+

Pisidium hibernicum Westerlund, 1894

Pisidium milium Held, 1836

+

+

+ [+ [+ [+ [+ [+

Pisidium moitessierianum Paladilhe, 1866

Pisidium nitidum Jenyns, 1832

Pisidium obtusale (Lamarck, 1818)

+ [+ [+ [+ [+ |+ [+ |+

Pisidium personatum Malm, 1855

+ [+ [+ [+ [+

Pisidium pseudosphaerium Favre, 1927

Pisidium subtruncatum Malm, 1855

+

+ [+ [+ [+ [+

Pisidium supinum A. Schmidt, 1851

+ [+ |+ |+ [+ |+

+ [+ [+ [+ [+ |+

Pisidium tenuilineatum Stelfox, 1918

Dreissena polymorpha (Pallas, 1771)

Celkem druht

124

107

143

103

122

117

129

105

69
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Mapova priloha 1 k diplomové praci:
Manas, M. (2004) Mékkysi (Mollusca) chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomorauvi.
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Mapova pfiloha €. 2: Indikatory termofytika a mezofytika.

¥ indikatory mezofytika
O indikatory termofytika
/\./ vodni toky

Il vodni plochy
obce

hranice CHKO
lesni plochy



Mapova pfiloha €. 3
Viviparus contectus
Mapova pfiloha €. 4
Bythinella austriaca
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Mapova pfiloha €. 5:

Bithynia tentaculata

Mapova pfiloha ¢&. 6:

Platyla polita







Mapova pfiloha €. 9:

Galba truncatula

Mapova pfiloha €. 10:
Stagnicola turricula,

Stagnicola corvus

@ Stagnicola turricula (Zive)
¥ Stagnicola turricula (prazdné)
(P Stagnicola turricula (1900-1950)

/\ Stagnicola corvus (zivé)

QO studované lokality
/\/ vodni toky
I vodni plochy
obce
) hranice CHKO



e Mapova pfiloha &. 11:

Radix ampla

Mapova pfiloha ¢. 12:

Radix auricularia



Mapova pfiloha ¢. 13:

Radix ovata

Mapova pfiloha ¢&. 14:

Radix peregra













Mapova pfiloha &. 21:

Anisus spirorbis

Mapova pfiloha ¢. 22:

Anisus vortex




Mapova pfiloha €. 23:

Gyraulus albus

Mapova pfiloha €. 24:

Gyraulus crista







Mapova pfiloha &. 27:

Segmentina nitida

Mapova pfiloha ¢&. 28:

Planorbarius corneus




e Mapova pfiloha &. 29:

Ancylus fluviatilis,

Ferrisia clessiniana

@® Ancylus fluviatilis
[] Ferrisia clessiniana
O studované lokality

/\/ vodni toky

Il vodni plochy

obce

2] hranice CHKO

Mapova pfiloha ¢&. 30:
Carychium minimum,

Carychium tridentatum

@ Carychium minimum
[J Carychium tridentatum
O studované lokality

/\/ vodni toky
Il vodni plochy
obce

n hranice CHKO



Mapova pfiloha €. 31:

Cochlicopa lubrica

Mapova pfiloha ¢&. 32:

Cochlicopa lubricella,

Cochlicopa nitens

® Cochlicopa luricella (zivé)

¥ Cochlicopa lubricella (prazdné)

[0 Cochlicopa nitens

O studované lokality

/\./ vodni toky

Il vodni plochy

v/, obce

n hranice CHKO






Mapova pfiloha &. 35:

Vallonia costata

Mapova pfiloha ¢&. 36:

Vallonia pulchella,

Vallonia excentrica

Vallonia pulchella (zivé)
Vallonia pulchella (prazdné)
Vallonia pulchella (pfed r. 1900)
Vallonia excentrica

studované lokality

vodni toky

Il vodni plochy

v/, obce
n hranice CHKO

EODO*Q



Mapova pfiloha &. 37:

Columella edentula

Truncatellina cylindrica

Columella edentula (zivé)
Columella edentula (prazdné)
Truncatellina cylindrica
studované lokality

/\./ vodni toky

I vodni plochy

obce

n hranice CHKO

O0*e

Mapova pfiloha ¢. 38:

Vertigo antivertigo



e Mapova pfiloha &. 39:

Vertigo pusilla,
Vertigo pygmaea

Vertigo pygmaea (zivé)
Vertigo pygmaea (prazdné)

Vertigo pusilla (zivé)

Vertigo pusilla (pfed r. 1900)
studované lokality

/\./ vodni toky

Il vodni plochy

obce

n hranice CHKO

OXI[C *e

Mapova pfiloha ¢&. 40:
Ena montana,

Chondrula tridens

Ena montana (zivé)
Ena montana (prazdné)
Ena montana (1900-1950)
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Monachoides incarnatus
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Unio pictorum
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Musculium lacustre
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Pisidium personatum,

Pisidium subtruncatum
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Dreissena polymorpha
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