POHEAVA
..V reservaci se konaji kazdorotné viestranna fenologicka
-pozorovani, scitani- cennych- chranényc] ~zvifat-a—jiz -po

- nékolik ~let-provadeéji-se—-odhady-poétu—mnohych—koZzesi-—

novych zvifat a tetfevovitych ptdkt v Murmaiiské ob-
lasti.

Mnoholetd pozorovani prirozeného obnovovani rostlin-
stva na lesnich spélenistich byla korunovéna uspésnymi
zku$enostmi z pokusu nasaditi modfin a borovici. Roku
1938 byla zalozena lesni $kolka, v niz zdarné rostou
vzacné porosty stromi, keid a kefikd z jiznéjsich ob-
vodi.

A. A. NASIMOVIC: Zapovedniki SSSR, dil. I., str. 53—78,
prelozil EDUARD BARTOS.

NOVY ZAKON O POLOVNICTVE A OCHRANA
VTACTVA V NDR

V novembri 1953 bol vydany v NDR novy zikon o po-
Iovnictve. Pre ochranu vtactva vyplyva z tohto zdkona
mimoriadne priazniva situdcia. Zatial ¢o v starom zakone
o polovnictve boli zahrnuté vsetky vdacsie vtaky, teraz
je uvedenych len niekolko druhov ako vtaky lovné. To
znamena, %e viac ako sto druhov vtakov preslo z posob-
nosti polovnictva do pésobnosti ochrany prirody, pretoze
vietky nelovné druhy podliehaji ochrane prirody.

Preto mebola tato uprava prevedena uz prv? Pri tejto
otazke treba maf na pamdti dejinny vyvoj polovnictva,
ktoré se zorganizovalo omnoho skér ako novodobé ochra-
narske hnutie. Polovanie bolo od storoéi privilégiom gro-
fov a junkerov, ktori ho prevadzali viac zo zabavy a
Sportu nez z pohmitok hospodarskych. Samozrejme osvo-
jili si pravo rozhodovat o vsetkych divokozijucich zvie-
ratach a vtakoch. Ked v 20. storo¢i nastupila ochrana pri-
rody a stavala vidy energickejsie svoje poziadavky aj
s ohladom na zivocichov, zatala mat ¢oskoro stupajuci
vplyv na drobné zvierata a vtaky, ktoré pre porovni'kbv
boli i tak bezvyznamné. Tak si vysvetlime, ze v r. 1935,
kedy vysiel prvy nemecky zakon na ochranu prirody,
dostali sa do kompetencie ochrany prirody len nasledovné
skupiny vtdkov: kukucka, krutohlav, datly, rybarik, lelek,
dazdovnik, dudok, véelarik, strakose, havranovité (okrem
krkavca) vlha, skorec, ako i ostatné spevavé vtaky.
O vsetkych ostatnych druhoch rozhodovali aj potom po-
lovnicke ustanovizne. ISlo najmd o sovy, holuby, dravce,
veslonohé, vychrovniky, kracavé, kulikovité, cajky,
chriastle, Zeriavy, dropy, potapky a z vrabcovitych
o krkavca.

Z tychto skupin, zahriujicich vySe sto drubov, boli
mnohé pocetne zredukované bezohladnym prenasledova-
nim, nadmernym odstrelovanim, alebo ¢lovekom zaprici-
nenymi zmenami krajiny. Aby sa predsa zachranili, po-
voloval zdkon ich odstrel iba v urcitej dobe, alebo ho
vobec nepovoloval. Tak boli mnohé z tychto druhov ne-
priamo chranené aj polovnym zdkonom. Preco ale neboli
presunuté do kompetencie ochrany prirody? Polovnicke
ustanovizne to mohli fahko previest. Predsa viak ma toto
nepomysleli a maskovali svoje sebecké jednanie tvrde-
nim, ze polovnicka organizacia zaruéuje vtakom istejsiu
ochranu nez ochrandrska, ktora bola len slabo vyvinuta
a ktora stat tiez obmedzene podporoval, takZe nebola
v stave ochranu prirody personédlne a finan¢ne vybudovat.

Takyto postoj by bol nedéstojny §tatu robotnikov a
rolnikov, ¢o je vyjadrené v novom zékone o polovnictve.
Lesnici se vyslovili sihlasne s poziadavkou ochrany pri-
rody: Co nema byt odstrelované, patri do zdkona na
ochranu prirody. Novy - polovnicky zdkon nepozna uz
pojem - celoro¢ne - chraneného lovného vtdka, pretoze
vSetky takéto presli do ochrany prirody. &

116

PEiRIDY 4ITE —

Ako Tovné vtaky su uvedené iba tieto druhy:
Hluchéh, tetrov, tetrovec »

~cas odstrelu

so zaistenim vynechat tieto—- -~
lesné vtdky po 4 roky ’

z plénu odstrelu 1. IV, —15. V.
Jarabica 1. IX. —30. XI.
Bazant, kohut 1. X, —31. XIL
Hrivnak 1. VIIL.—15. IV.
Cvikota, druh spevavy 1. IX. —30. XI.
Sluka lesna 1. IX. —15. 1V, |
Sluka mekotava 1. VIIL.—28. IL
Diva kactice, okrem hrdzavo- 1. VIII.—31. XII.

hlavej a kajky
Divé husy, okrem husy morskej 16. VI. —31. IIIL.

Volavka popolava 1. VI. —15. I
Jastrab 16. VI. —15. IIL
Krahulec 16. VI. —15. IIL

Lysky a potapky chochlaté s tiez pojaté do zakona,
nie si vSak chranené.

Predpisy o ochrane volavky, jastraba a krahulca s
velmi délezité, pretoze doteraz ziadny §tat neurobil ta-
kéto. pokrokové, vedeckym poznatkom zodpovedajice opa-
trenia. To nezoslabuje ani zvldstne ustanovenie, pre tieto
druhy dodatotne vydané, ktoré povoluje odstrel, ak to
potreba vyzaduje pri vdcSej $kodlivej &innosti.

Kana mociarna je teraz, ako vSetky druhy kani, uplne
chrénend, kym prv mohla byf strieland po cely rok.
U mysiaka obycajného a severného bola doba odstrelu
pri prvom jednani iba skrétend o 14 dni, pretoze zasaho-
vala az do doby hniezdenia. Ked v3ak v poslednej chvili
pred schvéalenim druhého prevadzacieho nariadenia, ktoré
obsahuje doby odstrelu a chrdnenia, viaceré vedecké usta-
novizne ako Deutsche Akademie der Landwirtschafts-
wissenschaften, Institut fiir Landesforschung und Natur-
schutz, Halle, Museum fiir Naturkunde, Berlin, Vogelwarte
Hiddensee a Vogelschutzwarte, Seebach vyslovili Ziadost
o vyhatie oboch druhov mysiakov, nastala aj tu zmena
a mysiaky boli vyskrtnuté zo zoznamu lovnej zveri.

Az v novom spolocenskom zriadeni bolo mozné pre-
viest takéto zmeny. Ked vlada vytvorila novym polov-
nym zakonom také priaznivé podmienky pre ochranu
vtactva, s vsetci milovnici prirody, ale najméa ornito-
légovia a ochranari, povinni urobif vsetko, ¢o je v ich
silach, aby sa tieto nariadenia ddsledne zachovavali.

Toto Uspe$né napredovanie ochrandrskej prace v NDR
musi byt zaroven povzbudenim pre ochrandrov v z&p.
Nemecku, kde novy spolkovy =zdkon o polovnictve
z r. 1953 nastipil prive opacni cestu, navdzujuc na stary
polovnicky zakon a nechajic nepoviimnuté poziadavky
ochrany prirody,

Podla ¢lankov KURTA KRETSCHMANNA: Vorbildlicher
Schutz der Vogelwelt in der DDR, v ¢&as. Der Falke,
str. 151, 1954 a Gesetz der Junker — Gesetz des Volkes,
v cas. Natur und Heimat, str. 296, 1954 spracoval

' Jozef Sladek.

ZJISTOVANI STAVU VYDER VE SVYCARSKU

Casopis §vycarskych ochranaiti ,Schweizer Naturschutz
— Protection de la Nature” piinesl zpravu o vysledku
Setfeni, ktera podnikl W. KREBSER se spolupracovniky,
aby zjistil dneini stav vyder ve Svycarsku.

Svycarsky spolkovy zdkon o rybéfstvi z r. 1888 povo-
luje hubeni vyder. Za jednu vydru vyplacela se prémie
30 frankid, zvétSend jesté kantonalnim piiplatkem, coz
vedlo k rychlému vymizeni vyder v celé zemi.

‘Prof. HEDIGER upozoriioval v tisku i rozhlasu, Ze je
nejvyssi Cas, meni-li vibec jiZ pozdé, postarat se o za-

chranu tohoto zvifete. Jeho snahy vsak ztroskotdvaly
hlavné na tom, Ze stale je$té dochézely zpravy jednotli-

©vych myslivet a rybaih o hojném vyskytu vyder a -

o vaznych skodach jimi plsobenych. Inspekce lesnictvi,

kunami a dokonce i volavkami. Takové zdmény mohly
vsak byt vysvétleny teprve po dlouhé korespondenci.
Hlaseni, ktera se neukazovala naprosto spolehlivymi, byla
prezkousena tietimi osobami, coz viak nebylo mozno uci-

myslivosti a rybdfstvi nemohla se proto rozhodnout, aby
doporucila spolkové radé ochranu vydry, ackoliv statis-
tika odstfelu ddvno jiz mluvila o pravém opaku takovych
hléaseni.

Prof. HEDIGER doSel k piesvédceni, ze pfedevsim je
nutno zjistit skute¢ny stav vyder v zemi, a na jeho popud
ujal se tohoto tkolu W. KREBSER v Thunu.

Prace, kterou W. KREBSER se svymi pomocniky vykonal,
byla velmi rozsahld a neoby¢ejné obtizna.

Nejprve bylo tfeba ‘ziskat ke spolupraci instance a
osoby, bez kterych by takovy podnik nebyl moZny, totiz
myslivecky inspektorat v Bernu, pfislusné kantonalni
ufady, najemce honiteb a rybolovu, ochranafské pracov-
niky, myslivce, rybafe a soukromé pozorovatele.

Prvnim vysledkem bylo vyhlaseni ochrany vydry 23. pro-
since 1952. Po vyrozuméni spolkovym mysliveckym inspek-
toratem daly jednotlivé kantony k disposici své policejni
organy a myslivecké i rybaiské dozorce. Pfesnd hlaseni
pfisla od ndjemct honiteb a rybolovu, zatim co spolky
a svazy, vyjimaje svaz ochranaf, maélo ve véci prispély.

Byl rozeslan dotaznik asi 1500 dozorcim ve véech kan-
tonech s témito hlavnimi otdzkami: Jest Vam znam vy-
skyt vydry ve vasem obvodu? V nové dobé? Kdy napo-
sled? Zivé zvifata? Zastfelena zviiata? Dostal jste hlaseni
o vydfe od tfetich osob? Znate mista mimo obvod svého
plsobisté, kde by se vydra mohla vyskytnout?

Na zakladé doslych odpovédi byla utvofena téméf uza-
viend sit pozorovatelit po celé zemi. Kontrolované oblasti
byly zakresleny do mapy a v ni také zaznamenana hla-
Seni o stopach a o diivéjsich i nynéjsich odstielech.

Do styku s vydrou nepiislo viibec nikdy 448 dozorci.
Hlaseni z nejnovéjsi doby byla Castéj$i nez z minulosti;
¢asto bylo zfejmo z rdznych pozorovani, ze jde o jedno
a totéz zvife.

Pozorovéni Zivych zvifat ze soucasné doby byla velmi
fidka. Zvlastni pozornost byla vénovéna doupatim a sto-
pam, nebot chybna hlaseni a zamény byly tu obzvldsté
cetné a bylo tieba mnoha opétnych dotazli. Celkem bylo
hldseno jen 12 doupat, zaloZenych vesmés na nepristup-
nych mistech, ve strzich, na bfezich potokt a fek; jenom
znalci mohli je nalézt a podat zpravu, zda jsou obydlena
¢i ne a od které doby.

Dalsim krokem byla kontrola vsech kladnych hiaseni.
Dosti ¢asto dalo se jiz napied tusit, ze $lo o nesprédvna
hldseni. Pozorovatelé se mylili s plazy, potkany, nutriemi,
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nit v kazdém piipadé.

Pro dalsi pozorovéni hlasenych a pravdépodobné zjisté-
nych zvifat byly mésic¢né zasiliny zvlastni kontrolni
seSity. Takto byly ziskdny nejptesnéjsi udaje, ze kterych
téz bylo mozno usuzovat na pohyb jednotlivych zvifat.
Diive dostdvalo kontrolni stfedisko nevérohodné udaje
o proslych vzdalenostech a cestach vydfich jedinct a te-
prve nyni mohla byt stanovena ur¢itd periodickd zména
‘pobytu.

Shromézdény materidal dovolil zavér o pricinach, které
vedly ke zdecimovéani vyder ve Svycarsku.

Za hlavni pfi¢inu musi byt oznaceno zdkonodarstvi,
které pozadovalo odstfel a odchyt jesté potom, kdyz jiz
dlouho nebyly za néj vyplaceny Zadné prémie. Pofadaly
se kursy o loveni vyder, myslivei ¢etné navstévované!
Povoleni ke stavéni pasti a k odstielu vydavala se az
doposud zcela volné.

Vydry byly chytdny do talifovych Zelez a podobnych
pasti, do ok, byly ubijeny holemi, odstifelovany, hubeny
otravenymi vejci (!) a loveny pomoci pst, zvlasté k tomu
vycvicenych. '

Rybarské casopisy piinasely pochvalné c¢lanky o ubiti
vyder. Vyskytli se specialisté na lov a odchyt vyder. Tak
v jednom obvodu u cury$ského jezera jediny myslivec
sam zabil 40 vyder. Jeden lovec z Freiburgu to dotahl na
31 zvifat a jiny v jednom zapadnim kantonu ve svém re-
viru vydry tplné vyhubil. Cenné zpravy o cestach jed-
notlivych zvifat podal stary myslivecky dozorce z Waadtu,
ktery byl svédkem 60 piipadd uloveni vydry. Hlavni
doba vyhubeni svycarskych vyder spada mezi r. 1900—1920,
pak ¢islo odstfelu stale klesa, v r. 1940 az na nulu.

Jako druhou pfi¢inu vymizeni vyder uvadéji mnozi po-
zorqvatelé znecisténi vod, ubytek rybnatosti, meliorace
a vodni stavby. Jini opét udavaji vyskyt vyder pravé na
piehradéch. Pres cetné dotazy nebyly zjistény Zadné stiz-
nosti na zniceni rybich stavll vydrami; mnohé oblasti ry-
bami bohaté nebyly jimi nikdy navstiveny.

Po peclivém prozkoumani a kritickém zhodnoceni vsech
hlaseni byl dne$ni stav vyder ve Svycarsku odhadnut na
40 az nejvySe 60 jedincti a byl tak podin naprosto ne-
pochybny dikaz o nutnosti Upiné ochrany téchto zvifat.

Podle ¢lanku: P. S., Die Bestandesaufnahme des Fisch-
otters in der Schweiz, Schweizer Naturschutz — Protection
de la Nature, ¢. 4 z listopadu 1954, str. 110—112, napsal
Dr RUDOLF MOUCKA.

MEKKYSI KALVARIE U VELKYCH ZERNOSEK

Kalvarie patfi do chranéné oblasti Ceské brany, skal-
naté labské soutésky mezi Velkymi Zernoseky a Litocho-
vicemi. Ceska bréna se napadné 1idi od ostatnich Casti
Ceského Stiedohofi geologickym podkladem, nebof jeji
skalnaté svahy netvoii obvyklé tfetihorni vyvieliny nebo
horniny kiidové, nybrz krystalické bridlice, ruly a svory,
které se zde nofi z plasté miladsich formaci, V tomto po-
mérné kratkém tudolnim useku se soustfedi pozoruhodné
bohatstvi botanické. Roste zde mnozstvi vzdcnych xero-
thermnich prvkd, z nichz nejzajimavéj$i je drobna kapra-
dinka kyvor (Ceterach officinarum DC.).

Kalvarie neboli TiikfiZzova hora (239 m) je skalnaty sraz
na pravém biehu Labe pod Velkymi Zernoseky pfii jiznim

vchodu do Ceské brany. Skalnaté svahy zde tvofi mirné
prohnuty amfitheatr, obraceny k jihojihozapadu a doko-
nale chranény od severu. Labsky bieh pod skalami lezi
v nadmoiské vysce 136 m, takze sréz je pfes 100 m vy-
soky. Z uvedeného je patrné, e jsou zde neobhycejné vy-
hodné podminky pro rozvoj xerothermni kvéteny i zvifeny.

Meékkysi fauna je pies pomérné nepfiznivy podklad
bohatd a piedstavuje stfedohorskou xerothermni mala-
kocenosu v nejlepSim rozvoji. Na skalnich terasach a
v trsech skalnich rostlin nalézdme hojné druhy Cochli-
copa lubrica exigua MKE, Abida frumentum DRAP., Pupilla
bigranata RSM., Laciniaria biplicata sordida A. SCHM.,
na hlinitéj§ich svazich druhy Chondrula tridens MULL.;
Vitrea inopinata ULICNY, Cepaea vindobonensis C, PFR
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~a-dokonce i hlemyzdé Helicella striata MULL. a Helicella
candicans L. PFR. ktefi se skalnim stepim obvykie vyhy-

“baji:Je to patrné vétsi-sprasova piimés v podkladu; kterda -

na nékterych mistech umoziuje existenci téchto druhu.

V kiovim porostlych kamenistich na upati skal pii Ze-
lezni¢nim naspu ziji mékkysi Laciniaria biplicata MTG.,
Goniodiscus rolundatus MULL. a Oxychilus cellarius MULL.,
ktefi ukazuji, Ze upati bylo pied postavenim Zeleznice
patrné porostié xerothermnimi hdji a kfovinami,

Jak vidime, hosti Kalvarie vétsinu xerothermnich meék-
kysh zijicich v Ceském Stfedohofi. Zvlastnosti je vyskyt
meridiondlniho druhu Abida frumentum DRAP., ktery ve
dosti hojny ve stfednich Cechdch, zvlasté na vapencich
Ceského krasu. S hlediska malakozoologického ma Kal-
varie velkou dilezitost v tom sméru, ze je to <jedno
z velmi madla xerothermnich stanovist na rule a svoru,
které chova bohatou melakofaunu. Skalni step zde trpi
piitomnosti Zeleznice, kterd spodni usek strané znecistuje
sazemi a popelem a v suchych obdobich i zapaluje. Je
to znatnd skoda vzhledem k bohatstvi této lokality a bylo
by dobré pomyslet na néjaky ochranny zéasah, nejlépe
snad na obnoveni xerothermnich hdjovych porostd na
upati srazt podél zeleznicni trati.

V. LozZek, konservdtor.

K PROBLEMU KOZOROZCA V TATRACH

V suvise s importovanim kaukazského kozorozca do
Vysokych Tatier rozvirila sa znova otazka, ktord sa uz
predtym Casto pretriasala, ¢ totiz bol kozoroZec (Ibex
capra L.) na tatranskej pode povodny, alebo ¢&i zpravy
o jeho niekdajSej existencii na nasom uzemi vznikli len
na mylnom podklade.

K diskusii prispievam datami z niekolkych pramefov.

Vo svojej levocskej kronike piSe richtar KONRAD SPER-
FOGEL aj o tom, ako s fardrom JANOM HENCKELOM a
MENHARDOM MISSINBLASEROM bol v roku 1517 pozdravif
v Budine nového krafa Lupovita I, V kralovom sprie-
vode sa nachadzajucemu pétikostolskému biskupovi daro-
vali Levocania ,einen Steinbock, ein fassel Neviogen
und zwey Lachsen”. Tato zpravu prevzal ‘v doslovnom
zneni aj kronikdr GASPAR HAIN a cituje ju WAGNER
(Analecta Scepusii II. 134). U HAINA nachadzame aj
v roku 1540 dalsi zaujimavy udaj, podla ktorého figuruje
medzi darmi Levocanov cisarskemu poslovi, ktory pri-
viezol do mesta municiu pre cisarske vojsko, tiez ,Ca-
pricornorum 1"

Podtatranski nemecki vidiecania rozumeli pod Stein-
bockom, ¢ize ,skalnou kozou”, bez vynimky vzdycky len
kamzika. Potvrdzuje to aj JAKUB BUCHHOLTZ, na svoj Cas
najlepsi znalec nasho horstva, ktory v roku 1783 zdéraz-
fuje, ze v celej tatranskej oblasti nieto takych [Iudi, ¢o
by boli hoc aj len poéuli o kozorozcoch v Tatrach. Vtedy
uzivany ndzov Steinbocksee pre Skalnaté pleso ko-
rigoval tiez na jeho star$iu formu Steinbachsee, podoty-
kajuic, Ze iSlo iba o chybné prekrutenie povodného znenia
(III, str. 178).

Latinsky capricornus oznacuje sice kozorozca, ale z po-
vedaného vyplyva, Ze aj tu mohol byt pisatel ovplyvneny
iba spisskym dialektom Nemcov, respektive miestnym ne-
meckym menom pre kamzika. Vydavatelia HAINOVE] kro-
niky (BAL, FORSTER a KAUFFMANN v Levodci, 1913) pre-
lozili capricorna tiez ako kamzika. Ostatne, CROMER (1578,
str.-39) pise na mieste, kde mysli ur¢ite kamziky, podob-
nym spdsobom: ,Ferunt capreas montana loca Unga-
riae finitima”. S ) :
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O kozorozcoch hovoria spomedzi starych tatranskych

spisovatelov - veobecne len ti,“kfoﬂ""si-'ziskavati"inrfc'ﬁ'

mnoho mist, z nichz vétsina je drobnych a obtiiné pod-
chytitelnych zvlastni kanalisaci. Pouze koksovny jsou

mdcie-iba--od ~miestneho-obyvatelstva —atieto-nespravne
chédpali a sami si ich aspon dostatotne neoverovali vlast-
nymi pozorovaniami. Dékladny ROBERT TOWNSON (str. 366)
sa ale nenechal uz zvadzaf a suhlasne s BUCHHOLTZOM
kratko po fiom vravi, Ze Steinbock znamend kamzika
a popri tomto nepoznaju ani najlepsi znalci pohoria,
najméa polovnici, int divd kozu, ¢ize kozoroica.

Najviacej pomylil zoolégov zrejme ZAWADSKI (1830,‘

str. 34), ktory spomina, Ze Steinbocka vykantrili iba
krdtko predtym — teda na zaciatku 19. storotia — v se-
vernej ¢asti centralnych Karpat sarapatiaci pytliaci. Akisi
horali mu aj ukazali udajnu kozu kozoroZca, no rozky
nevidel, hoci velkd skoda, lebo vtedy by uz iste nebol
tak lahkoverne prijal zpravu o nedavnej existencii kozo-
rozcov v Tatrach.

EGERVARY spomina v Casopise ,,Waidmannsheil” z roku
1910, ¢. 14, olejomalbu v niekdajSom velickom mizeu,
pochadzajicu od akéhosi velkolomnického ucitela z ¢ias
medzi rokmi 1710—1760 a znazorfiujicu kozorozca na hor-
skom hrebeni. Po tomto obraze nieto uz dnes nijakych
stop a nepodarilo sa ho zistit ani v povojnovych pozo-
statkoch velického muzeéalneho inventdra.

Zaujimavou ulohou bude este zistif, ako sa dostal kozo-
rozec do spisskej heraldiky, lebo je nesporné, Ze v ro-
dinnych erboch BERZEVICZYCH, MAUKSCHOVCOV a MUDRA
NYOVCOV neide isto o kamzika, ale kozorozca!

Ivan Bohus.

NA OCHRANU CISTOTY VOD

V posledni dobé se setkala statni ochrana piirody se
dvéma pfipady, kdy vyznamné pramyslové zévody pro-
jevily snahu o ochranu povodi, v némz lezi. V udoli
Kamenického potoka v okr. Ricany u Prahy zamyslela
chranit statni ochrana pfirody nékolik skupin autoch-
thonnich smrkd. Ziskala souhlas lesni sprdvy, zdaroven
vsak se zjistilo, ze stromy jsou ohroZeny zneciSténim
potoka, ktery nese odpadni vody velkého primyslového
zdvodu. Obratila se proto ma vedeni tohoto podniku a
v zapéti dostala odpovéd, ze byla jiz nedlouho pfedtim
uc¢inéna opatieni, aby nedochéazelo ke znecisfovani. V ta-
nich potoka nahromadéné dehty a fenolové latky budou
nakladem zadvodu vybrany a zpracovany. Jiné agresivni
vody, jez byly diive také vypoustény, myni se pfed
vypousténim neutralisuji zvlastnim technickym zafizenim
a pod dozorem zavodniho chemika. Dopis nérodniho pod-
mniku Kovohuté kon¢i vétou: ,Timto opatfenim zamezime
v budoucnu ni¢eni porostd v povodi, nebot sami mame
zdjem o zachovani krasného prostfedi v okoli zavodu.
Pokud jde o nasledky dfivéjsi praxe pii vypousténi od-
padnich latek, véiime, Ze se jiz déle projevovat nebudou
a postupem doby samy zmizeji."

V druhém piipadé jde o Kladno. Konservator ochrany
piirody jednal s vedoucim investicniho oddéleni Spo-
jenych ocelaren a probral s nim vsechny pfipady zne-
¢isténi vod. I zde projevil predstavitel primyslového za-
vodu zasadni porozuméni pro nutnost ¢isténi odpadnich
vod. Mechanické znelisténi, hlavné zanaSeni tokd strus-
kou, odstrafiuje se jiz zfizenim dostatecnych sedimen-
taénich prostort. Odstranit chemické znecisténi je obtiz-
néjsi, nicméné Spojené ocelarny slibily véc vyfesit do
roku 1960, pfi' ¢emz podstainé zlepSeni nastane dilé¢imi
opatfenimi jiz diive. Jde opét hlavné o fenoly, jez jsou
povodim dfetovického potoka zanaseny -az do Vltavy.
Zdroje fenolu jsou v rozsdhlém. zavodé rozptyleny na

tak “vyznamnym zdrojem fenolu, Ze jeho zachycovani a
7pracovani méa nadéji na jakousi rentabilitu. Zde se také

jiz zachycovaci zafizeni zfizuje a postupné se uvede do
provozu. Znecidtovani jinymi chemickymi latkami se pak
odstrani koordinaci provozniho postupu.

Jednani v Kladné vsak ukazalo, ze otdzka Cistoty vod
a ziskavani cennych latek z primyslovych zbytkd je
stile jesté velmi malo propracovéna a ze chybéji zku-
senosti. Bylo by velmi uZite¢né, kdyby se touto véci sou-
stavné zabyvaly vyzkumné istavy jednotlivych primyslo-
vych odvétvi. A dile se ukazalo, Ze nékterd primyslova
odvétvi jiz tento problém fesi, ze vsak to nejsou praveé
ta, kterd plsobi nejvétsi poskozovani nasich vod. Tézka
chemie, papirenstvi a textil, stejné jako priumysl umélych
viaken se zatim, jak se zd4, odpadnimi vodami a jejich
vyuzitim je§té nezabyvaji s potiebnou intensitou a se
zadoucimi vysledky. Pavel Nauman.

HLENKY (MYXOMYCETES) PRIRODNI RESERVACE
.NOVOZAMECKY RYBNIK"
(Piispévek k vyzkumu stdtni pfirodni reservace)

Pfi mykologickém prizkumu této piirodni reservace
jsem béhem roku 1954 nasbiral téz nékolik polozek hle-
nek, jejichz seznam uvadim jako prvni ¢ast o mykoflofe
této oblasti.

Uzemi reservace ,Novozadmecky rybnik” — lezici mezi
obcemi Jestiebi a Zahradky u Ceské Lipy v severnich
Cechach — ma vyvinuty pfedevsim rozsahlé porosty ra-
kosu (Phragmites communis TRIN.) na husté zarostlych
biezich. Ty piechazeji vétSinou ve vlhké raselinné louky
a jen tu a tam se piipojuji malé lesiky, vice méné kul-
turni, tvofené pievainé borovici lesni (Pinus silvestris L.).
Proto zde neni ani 'dostatecné mnozstvi starych zetlelych
dfev a bylinnych zbytkl, na kterych hlenky s oblibou
rostou, Zaroven i letosni celkem dosti vlhké, ale studené
poc¢asi nijak nenapomahalo jejich rustu. Proto pfi jejich
ojedinélém vyskytu je druhové bohatstvi tohoto uzemi
dosti chudé.

Fuligo septica (L.) WEBER — néapadné zlutava aethalia
se vyskytovala na starych pafezech téméf po cely rok.

Physarum mutabile (ROST.) LISTER — na starém ztrouch-
nivélém dievu spolu s Trichia varia, v zap. cipu u Za-
hradek v kfovi, 16. 10. 1954 — 672/54.1)

Mucilago spongiosa (LEYSSER) MORGAN — na severnim
bfehu, mezi Karasy a Provodinem, na starych odumfelych
stéblech trav, 16. 10. 1954..

1) Cislo polozky v herbéfi.

b

Obr. 1. Didymium squamulosum (A. et S.) FR. — a) dvé plod-
nicky, leva Cdsteéné rozpadli, s vyniklow kolumelou (10krdt
zvétseno).

Didymium melanospermum (PERS. in ROEM.) MACBRIDE —
na jiznim biehu, na kraji dubového lesa na trouchnivém
dievu, 17, 10. 1954 — 678/54.

Didymium squamulosum (ALB. et SCHW.) FRIES — na vy-
chodnim bfehu pii asti pFitoku z Velkého rybnika na
odumfelych listech osttic ve vlhkém biehu, 10. 8. 1954 —
550/54. (Obr. 1.

Stemonitis fusca ROTH in ROEM. — tento druh, velmi
ozdobny a napadny svymi plodnickami v podobé hnéda-
vych peficek, je jeden z nejbéinéjsich nasich zdstupcl
hlenek. Nalezl jsem je vsak pouze jeduou na jiznim
bifehu v borovém dese na pafezu, 12. 8. 1954 — 566/54.

Lycogala epidendrum (L.) FRIES — na severnim biehu
u Provodina na starém ztrouchnivélém pafezu, 10. 8. 1951,
a na jiznim bfehu na starém pafezu biizy (Betula) 14. 8.
1954 — 611/54.

Arcyria nutans (BULL) GREVILLE — na jiZznim bfehu
v borovém lese na kouscich zetlelého dfeva, 12. 8. 1954 —
567/54. (Obr. 2a.)

Arcyria incarnata PERS. (Obr. 2b.)

Arcyria denudata (L) WETTSTEIN (= Arc. punicea
PERS.) — rostly spolu na- starém trouchnivém pafezu na
sev.-vych. bfehu pobliz Provodina, 10. 8. 1954 — 533/54.

Trichia varia PERS. in ROEM. — v zépadnim cipu u Za-
hradek spolu s Physarum mutabile, 16. 10. 1954 — 672/54,
a na sev.-zap. biehu pod skalou na starém, mechem
obrostlém pafezu, zdroven s Oxyporus populinus (SCHUM.
ex FR.) DONK, 16. 10. 1954 — 675/54. (Obr. 2c.)

Hemitrichia clavata (PERS.) ROST. — na jiznim bfehu na
starém dfevu v dubovém lese, 14. 8. 1954.

Z. Moravec.

Obr. 2. a) Arcyria nutans (BULL.) GREV., kapiliciovd viékna zdobend trny: b) Arcyria incarnata PERS.. kapiliciovd vldkna zdo-
bend zuby a prstenci; ¢) Trichia varia PERS. in ROEM., kapiliciovd vidkna zdobend spirdlnimi listami (mikrofotografie).




