
pozorování, sčítání cenných: chráněnýc) zvířat“ a již po

nových zvířat a tetřevovitých ptáků v Murmaňské ob-
lasti.

Mnoholetá pozorování přirozeného obnovování rostlin-
stva na lesních spáleništích byla korunována úspěšnými
zkušenostmi z pokusu nasaditi modřín a borovici. Roku
1938 byla založena lesní školka, v níž zdárně rostou
vzácné porosty stromů, keřů a keřiků z jižnějších ob-
vodů.

A. A. NASIMOVIČ: Zapovedniki SSSR, díl. I., str. 53—78,
přeložil EDUARD BARTOŠ.

NOVÝ ZÁKON © POLOVNÍCTVE A OCHRANA
VTÁCTVA V NDR
V novembri 1953 bol vydaný v NDR nový zákon o po-

Iovnictve. Pre ochranu vtáctva vyplýva z tohto zákona
mimoriadne priaznivá situácia. Zatial čo v starom zákone
o polovníctve boli zahrnuté všetky váčšie vtáky, teraz
je uvedených len niekolko druhov ako vtáky lovné. To
znamená, že viac ako sto druhov vtákov prešlo z působ-
nosti polovníctva do pósobnosti ochrany prírody, pretože
všetky nelovné druhy podliehajů ochrane prírody.

Prečo nebola táto úprava prevedená už prv? Pri tejto
otázke treba mať na památi dejinný vývoj polovníctva,
ktoré se zorganizovalo omnoho skór ako novodobé ochra-
nárske hnutie. Polovanie bolo od storočí privilégiom gró-
fov a junkerov, ktorí ho prevádzali viac zo zábavy a
športu než z pohnůtok hospodárskych. Samozrejme osvo-
jili si právo rozhodovať o všetkých divokožijúcich zvie-
ratách a vtákoch. Keď v 20. storočí nastúpila ochrana prí-
rody a stavala vždy energickejšie svoje požiadavky aj
s ohladom na živočíchov, začala mať čoskoro stůpajúci
vplyv na drobné zvieratá a vtáky, ktoré pre polovníkov
boli i tak bezvýznamné. Tak si vysvetlíme, že v r. 1935,
kedy vyšiel prvý nemecký zákon na ochranu prírody,
dostali sa do kompetencie ochrany prírody len nasledovné
skupiny vtákov: kukučka, krutohlav, datly, rybárik, lelek,
dážďovník, dudok, včelárik, strákoše, havranovité (okrem
krkavca) vlha, škorec, ako i ostatné spevavé vtáky.
O všetkých ostatných druhoch rozhodovali aj potom po-
Iovnícke ustanovizne. Išlo najmá o sovy, holuby, dravce,
veslonohé, výchrovníky, kráčavé, kulíkovité,  čajky,
chriaštle, žeriavy, dropy, potápky a z vrabcovitých
o krkavca.

Z týchto skupín, zahrňujůcich vyše sto druhov, boli
mnohé početne zredukované bezohladným prenasledova-
ním, nadmerným odstrelovaním, alebo človekom zapriči-
nenými zmenami krajiny. Aby sa predsa zachránili, po-
voloval zákon ich odstrel iba v určitej dobe, alebo ho
vóbec nepovofoval. Tak boli mnohé z týchto druhov ne-
priamo chránené aj polovným zákonom. Prečo ale neboli
presunuté do kompetencie ochrany prírody? Polovnícke
ustanovizne to mohli lahko previesť, Predsa však na toto
nepomysleli a maskovali svoje sebecké jednanie tvrde-
nim, že polovnícka organizácia zaručuje vtákom istejšiu
ochranu než ochranárska, ktorá bola len slabo vyvinutá
a ktorú štát tiež obmedzene podporoval, takže nebola
v stave ochranu prírody personálne a finančne vybudovať.

Takýto postoj by bol nedóstojný štátu robotníkov a
rofníkov, čo je vyjadrené v novom zákone o polovníctve.
lesníci se vyslovili súhlasne s požiadavkou ochrany pri-
rody: Čo nemá byť odstrefované, patrí do zákona na
ochranu prírody. Nový: polovnícky zákon nepozná už
pojem celoročne chráneného lovného vtáka, pretože
všetky takéto prešli do ochrany prírody.

KDĎY aE 00000
Ako lovné vtáky sů uvedené iba tieto druhy:
Hlucháň, tetrov, tetrovec. © čas odstrelu.

so zaistením vynechať tieto-
lesné vtáky po 4 roky
z plánu odstrelu 1. IV. —15. V.

Jarabica 1. IX. —30. XL
Bažant, kohút 1.X.—31. XH.

Hrivnák 1. VIIIL.—15. IV.
Čvíkota, druh spevavý 1. IX. —30. XI.
Sluka lesná 1. IX. —15. IV.
Sluka mekotavá 1.VII.—28. IL.
Divá kačice, okrem hrdzavo- 1. VHI—31. XII.

hlavej a kajky
Divé husy, okrem husy morskej 16. VH. —31. II.
Volavka popolavá 1. VL —15. JIL.
Jastrab 16. VI. —15. III.

Krahulec 16. VI. —15. III.
Lysky a potápky chochlaté sú tiež pojaté do zákona,

nie sú však chránené.
Predpisy o ochrane volavky, jastraba a krahulca sú

velmi důležité, pretože doteraz žiadny štát neurobil ta-
kéto. pokrokové, vedeckým poznatkom zodpovedajúůce opa-
trenia. To nezoslabuje ani zvláštne ustanovenie, pre tieto
druhy dodatočne vydané, ktoré povoluje odstrel, ak to
potreba vyžaduje pri váčšej škodlivej činnosti.

Kaňa močiarna je teraz, ako všetky druhy kaní, úplne
chránená, kým prv mohla byť strielaná po celý rok.
U myšiaka obyčajného a severného bola doba odstrelu
pri prvom jednaní iba skrátená o 14 dní, pretože zasaho-
vala až do doby hniezdenia. Keď však v poslednej chvili
pred schválením druhého prevádzacieho nariadenia, ktoré
obsahuje doby odstrelu a chránenia, viaceré vedecké ustá-
novizne ako Deutsche Akademie der Landwirtschafts-
wissenschaften, Institut fůr Landesforschung und Natur-
schutz, Halle, Museum fůr Naturkunde, Berlin, Vogelwarte
Hiddensee a Vogelschutzwarte, Seebach vyslovili žiadosť
o vyňatie oboch druhov myšiakov, nastala aj tu zmena
a myšiaky boli vyškrtnuté zo zoznamu fovnej zveri.

Až v novom spoločenskom zriadení bolo možné pre-
viesť takéto zmeny. Keď vláda vytvorila novým polov-
ným zákonom také priaznivé podmíenky pre ochranu
vtáctva, sú všetci milovníci prírody, ale najmá ornito-
lógovia a ochranári, povinní urobiť všetko, čo je v ich
silách, aby sa tieto nariadenia dósledne zachovávali.

Toto úspešné napredovanie ochranárskej práce v NDR
musí byť zároveň povzbudením pre ochranárov v záp.
Nemecku, kde mový spolkový zákon o pofovníctve
z r. 1953 nastůpil práve opačnů cestu, navázujůc na starý
polovnícky zákon a nechajůc nepovšimnuté požiadavky
ochrany prírody,

Podla článkov KURTA  KRETSCHMANNA:  Vorbildlicher
Schutz děr Vogelwelt in der DDR, v čas. Der Falke,
str. 151, 1954 a Geselz der Junker — Gesetz des Volkes,
v čas. Natur und Heimat, str. 296, 1954 spracoval

. Jozef Sládek.

ZJIŠŤOVÁNÍ STAVU VYDER VE ŠVÝCARSKU
Časopis švýcarských ochranářů „Schweizer Naturschutz

— Protection de la Nature“ přinesl zprávu o výsledku
šetření, která podnikl W.. KREBSER se spolupracovníky,
aby zjistil dnešní stav vyder ve Švýcarsku.

Švýcarský spolkový zákon o rybářství z r. 1888 povo-
luje hubení vyder. Za jednu vydru vyplácela se prémie
30 franků, zvětšená ještě kantonálním příplatkem, což
vedlo k rychlému vymizení vyder v celé zemi.

Prof. HEDIGER upozorňoval v tisku i rozhlasu, že je
nejvyšší čas, není-li vůbec již pozdě, postarat se o zá-

chranu tohoto zvířete. Jeho snahy však ztroskotávaly
hlavně na.tom, že stále ještě docházely zprávy jednotli-

o vážných škodách jimi působených. Inspekce lesnictví,
myslivosti a rybářství nemohla se proto rozhodnout, aby
doporučila spolkové radě ochranu vydry, ačkoliv statis-
tika odstřelu dávno již mluvila o pravém opaku takových
hlášení.

Prof. HEDIGER došel k přesvědčení, že především je
nutno zjistit skutečný stav vyder v zemi, a na jeho popud
ujal se tohoto úkolu W. KREBSER v Thunu.

Práce, kterou W. KREBSER se svými pomocníky vykonal,
byla velmi rozsáhlá a neobyčejně obtížná,

Nejprve bylo třeba *získat ke spolupráci instance a
osoby, bez kterých by takový podnik nebyl možný, totiž
myslivecký inspektorát v Bernu, příslušné kantonální
úřady, nájemce honiteb a rybolovu, ochranářské pracov-
niky, myslivce, rybáře a soukromé pozorovatele.

Prvním výsledkem bylo vyhlášení ochrany vydry 23. pro-
since 1952. Po vyrozumění spolkovým mysliveckým inspek-
torátem daly jednotlivé kantony k disposici své policejní
orgány a myslivecké i rybářské dozorce. Přesná hlášení
přišla od nájemců honiteb a rybolovu, zatím co spolky
a svazy, vyjimaje svaz ochranářů, málo ve věci přispěly.

Byl rozeslán dotazník asi 1500 dozorcům ve všech kan-
tonech s těmito hlavními otázkami: Jest Vám znám vý-
skyt vydry ve vašem obvodu? V nové době? Kdy napo-
sled? Živá zvířata? Zastřelená zvířata? Dostal jste hlášení
o vydře od třetích osob? Znáte místa mimo obvod svého
působiště, kde by se vydra mohla vyskytnout?

Na základě došlých odpovědí byla utvořena téměř uza-
vřená síť pozorovatelů po celé zemi. Kontrolované oblasti
byly zakresleny do mapy a v ní také zaznamenána hlá-
šení o stopách a o dřívějších i nynějších odstřelech.

Do styku s vydrou nepřišlo vůbec nikdy 448 dozorců.
Hlášení z nejnovější doby byla častější než z minulosti;
často bylo zřejmo z různých pozorování, že jde o jedno
a totéž zvíře.

Pozorování živých zvířat ze současné doby byla velmi
řídká. Zvláštní pozornost byla věnována doupatům a sto-
pám, neboť chybná hlášení a záměny byly tu obzvláště
četné a bylo třeba mnoha opětných dotazů. Celkem bylo
hlášeno jen 12 doupat, založených vesměs na nepřístup-
ných místech, ve stržích, na březích potoků a řek; jenom
znalci mohli je nalézt a podat zprávu, zda jsou obydlena
či ne a od které doby.

Dalším krokem byla kontrola všech kladných hlášení.
Dosti často dalo se již napřed tušit, že šlo o nesprávná
hlášení. Pozorovatelé se mýlili s plazy, potkany, nutriemi,
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kunami a dokonce i volavkami. Takové záměny mohly
však být vysvětleny teprve po dlouhé korespondenci.
Hlášení, která se neukazovala naprosto spolehlivými, byla
přezkoušena třetími osobami, cožvšak nebylo možno uči-
nit v každém případě.

Pro další pozorování hlášených a pravděpodobně zjiště-
ných zvířat byly měsíčně zasílány zvláštní kontrolní
sešity. Takto byly získány nejpřesnější údaje, ze kterých
též bylo možno usuzovat na pohyb jednotlivých zvířat.
Dříve dostávalo kontrolní středisko nevěrohodné údaje
o prošlých vzdálenostech a cestách vydřích jedinců a te-
prve nyní mohla být stanovena určitá periodická změna
pobytu.

Shromážděný materiál dovolil závěr o příčinách, které
vedly ke zdecimování vyder ve Švýcarsku.

Za hlavní příčinu musí být označeno zákonodárství,
které požadovalo odstřel a odchyt ještě potom, když již
dlouho nebyly za něj vypláceny žádné prémie. Pořádaly
se kursy o lovení vyder, myslivci četně navštěvované!
Povolení ke stavění pastí a k odstřelu vydávala se až
doposud zcela volně.

Vydry byly chytány do taliřových želez a podobných
pastí, do ok, byly ubíjeny holemi, odstřelovány, hubeny
otrávenými vejci (!) a loveny pomocí psů, zvláště k tomu
vycvičených. .

Rybářské časopisy přinášely pochvalné články o ubití
vyder. Vyskytli se specialisté na lov a odchyt vyder. Tak
v jednom obvodu u curyšského jezera jediný myslivec
sámzabil 40 vyder. Jeden lovec z Freiburgu to dotáhl na
31 zvířat a jiný v jednom západním kantonu ve svém re-
viru vydry úplně vyhubil. Cenné zprávy o cestách jed-
notlivých zvířat podal starý myslivecký dozorce z Waadtu,
který byl svědkem 60 případů ulovení vydry. Hlavní
doba vyhubeění švýcarských vyder spadá mezi r. 1900—1920,
pak číslo odstřelu stále klesá, v r. 1940 až na nulu.

Jako druhou příčinu vymizení vyder uvádějí mnozí po-
zorovatelé znečištění vod, úbytek rybnatosti, meliorace
a vodní stavby. Jiní opět udávají výskyt vyder právě na
přehradách. Přes četné dotazy nebyly zjištěny žádné stíž-
nosti na zničení rybích stavů vydrami; mnohé oblasti ry-
bami bohaté nebyly jimi nikdy navštíveny.

Po pečlivém prozkoumání a kritickém zhodnocení všech
hlášení byl dnešní stav vyder ve Švýcarsku odhadnut na
40 až nejvýše 60 jedinců a byl tak podán naprosto ne-
pochybný důkaz o nutnosti úplné ochrany těchto zvířat.

Podle článku: P. S., Die Bestandesaufnahme des Fisch-
otters in der Schweiz, Schweizer Naturschutz — Protection
de la Nature, č. 4 z listopadu 1954, str. 110—112, napsal
Dr RUDOLF MOUČKA.

MĚKKÝŠI KALVARIE U VELKÝCH ŽERNOSEK
Kalvarie patří do chráněné oblasti České brány, skal-

naté labské soutěsky mezi Velkými Žernoseky a Litocho-
vicemi. Česká brána se nápadně liší od ostatních částí
Českého Středohoří geologickým podkladem, neboť její
skalnaté svahy netvoří obvyklé třetihorní vyvřeliny nebo
horniny křídové, nýbrž krystalické břidlice, ruly a svory,
které se zde noří z pláště mladších formací, V tomto po-
měrně krátkém údolním úseku se soustředí pozoruhodné
bohatství botanické. Roste zde množství vzácných xero-
thermních prvků, z nichž nejzajímavější je drobná kapra-
dinka kyvor (Ceterach ofíicinarum DC.).

Kalvarie neboli Tříkřížová hora (239 m) je skalnatý sráz
na pravém břehu Labe pod Velkými Žernoseky při jižním

vchodu do České brány. Skalnaté svahy zde tvoří mirně
prohnutý amfitheair, obrácený k jihojihozápadu a doko-
nale chráněný od severu. Labský břeh pod skalami leží
v nadmořské výšce 136 m, takže sráz je přes 100 m vy-
soký. Z uvedeného je patrné, že jsou zde neobyčejně vý-
hodné podmínky pro rozvoj xerothermní květeny i zvířeny.

Měkkýší fauna je přes poměrně nepříznivý podklad
bohatá a představuje siředohorskou xerothermní mala-
kocenosu v nejlepším rozvoji. Na skalních terasách a
v trsech skalních rostlin nalézáme hojně druhy Cochli-
copa lubrica exigua MKE, Abida frumentum DRAP., Pupilla
bigranata RSM., Laciniaria biplicata sordida A. SCHM.,
na hlinitějších svazích druhy Chondrula tridens MŮLL.;
Vitrea inopinata ULIČNÝ, Cepaea vindobonensis C, PFR
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-a dokonce i hlemýždě Helicella striata MŮLL. a. Helicella
candičaňs L. PFR, kteři se skalním stepím obvykle-vyhý-

na některých místech umožňuje existenci těchto druhů.
V křovím porostlých kameništích na úpatí skal při že-

lezničním náspu žijí měkkýši Laciniaria biplicata MTG.,
Goniodiscus rolundatus MŮLL. a Oxychilus cellarius MŮLL.,
kteří ukazují, že úpatí bylo před postavením železnice
patrně porostlé xerothermními háji a křovinami,

Jak vidíme, hostí Kalvarie většinu xerothermních měk-
kýšů žijících v Českém Středohoří. Zvláštností je výskyt
meridionálního druhu Abida frumentum DRAP., který ve

dosti hojný ve středních Čechách, zvláště na vápencích
Českého krasu. S hlediska malakozoologického má Kal-
varie velkou důležitost v tom směru, že je to jedno
z velmi mála xerothermních stanovišť na rule a svoru,
které chová bohatou melakofaunu. Skalní step zde trpí
přítomností železnice, která spodní úsek stráně znečišťuje
sazemi a popelem a v suchých obdobích i zapaluje. Je
to značná škoda vzhledem k bohatství této lokality a bylo
by dobré pomýšlet na nějaký ochranný zásah, nejlépe
snad na obnovení xerothermních hájových porostů na
úpatí srázů podél železniční trati.

V. Ložek, konservátor.

K PROBLÉMU KOZOROŽCA V TATRÁCH

V sůvise s importovaním kaukazského kozorožca do
Vysokých Tatier rozvírila sa znova otázka, ktorá sa už
predtým často pretriasala, či totiž bol kozorožec (Ibex
capra L.) na tatranskej póde původný, alebo či zprávy
o jeho niekdajšej existencii na našom území vznikli len
na mylnom podklade.

K diskusii prispievam dátami z niekoťkých prameňov.
Vo svojej levočskej kronike píše richtár KONRÁD SPER-

FOGEL aj o tom, ako s farárom JÁNOM HENCKELOM a
MENHARDOM  MISSINBLASEROM bol v roku 1517 pozdravit
v Budíne nového krála LUDOVÍTA IH. V královom sprie-
vode sa nachádzajůcemu pátikostolskému biskupovi daro-
vali Levočania „einen Steinbock, ein fassel Nevogen
und zwey Lachsen“. Túto zprávu prevzal v doslovnom
znení aj kronikár GAŠPAR HAIN a cituje ju WAGNER
(Analecta Scepusii IT. 134). U HAINA nachádzame aj
v roku 1540 ďalší zaujímavý údaj, padla ktorého figuruje
medzi darmi Levočanov cisárskemu poslovi, ktorý pri-
viezol do mesta muníciu pre cisárske vojsko, tiež „C a-
pricornorum l“

Podtatranskí nemeckí vidiečania rozumeli pod Stein-
bockom, čiže „skalnou kozou“, bez výnimky vždycky len
kamzíka, Potvrdzuje to aj JAKUB BUCHHOLTZ, na svoj Čas
najlepší znalec nášho horstva, ktorý v roku 1783 zdóraz-
ňuje, že v celej tatranskej oblasti nieto takých udí, čo
by boli hoc aj len počuli o kozorožcoch v Tatrách. Vtedy
užívaný názov Steinbocksee pre Skalnaté pleso ko-
rigoval tiež na jeho staršiu formu Steinbachsee, podotý-
kajúc, že išlo iba o chybné prekrůtenie původného znenia
(II, str. 178).

Latinský capricornus označuje síce kozorožca, ale z po-
vedaného vyplýva, že aj tu mohol byť pisatel ovplyvnený
iba spišským dialektom Neémcov, respektive miestnym ne-
meckým menom pre kamzíka. Vydavatelia HAINOVEJ kro-
niky (BAL, FÓRSTER a KAUFFMANN v Levoči, 1913) pré-
ložili capricorna tiež ako kamzíka. Ostatne, CROMER (1578,
str. 39) píše na mieste, kde myslí určite kamzíky, podob-
ným spěsobom: „Ferunt cápreas montana loca Unga-
riae finitima“. : . .
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O kozorožcoch hovoria spomedzi starých tatranských
spisovatelov: všeobecné len“ ti, "ktorí si- získavali infor-

krátko po ňom vraví, že Steinbock znamená, kamzíka
a popri tomto nepoznajů ani najlepší znalci pohoria,
najmá polovníci, inů divů kozu, čiže kozorožca.

Najviacej pomýlil zoológov zrejme ZAWADSKI (1830,
str. 34), ktorý spomína, že Steinbocka vykántrili iba.
krátko predtým — teda na začiatku 19. storočia — v se-
vernej časti centrálnych Karpát šarapatiaci pytliaci. Akísi
horali mu aj ukázali údajnů kožu kozorožca, no rožky
nevidel, hoci velká škoda, lebo vtedy by už iste nebol
tak fahkoverne prijal zprávu o nedávnej existencii kozo-
rožcov v Tatrách.

EGERVÁRY spomína v časopise „Waidmannsheil“ z roku
1910, č. 14, olejomalbu v niekdajšom velickom můzeu,
pochádzajůcu od akéhosi velkolomnického učitela z čias
medzi rokmi 1710—1760 a znázorňujůcu kozorožca na hor-
skom hrebeni. Po tomto obraze nieto už dnes nijakých
stóp a nepodarilo sa ho zistiť ani v povojnových pozo-
statkoch velického muzeálneho inventára.

Zaujímavou úlohou bude ešte zistiť, ako sa dostal kozo-
rožec do spišskej heraldiky, lebo je nesporné, že v ro-
dinných erboch BERZEVICZYCH, MAUKSCHOVCOV a MUDRÁ
NYOvCOV neide isto o kamzíka, ale kozorožca!

Ivan Bohuš.

NA OCHRANU ČISTOTY VOD

V poslední době se setkala státní ochrana přírody se
dvěma případy, kdy významné průmyslové závody pro-
jevily snahu o ochranu povodí, v němž leží. V údolí
Kamenického potoka v okr. Říčany u Prahy zamýšlela
chránit státní ochrana přírody několik skupin autoch-
thonních smrků. Získala souhlas lesní správy, zároveň
však se zjistilo, že stromy jsou ohroženy znečištěním
potoka, který nese odpadní vody velkého průmyslového
závodu. Obrátila se proto na vedení tohoto podníku a
v zápětí dostala odpověď, že byla již nedlouho předtím
učiněna opatření, aby nedocházelo ke znečišťování. V tů-
ních potoka nahromaděné dehty a fenolové látky budou
nákladem závodu vybrány a zpracovány. Jiné agresivní
vody, jež byly dříve také vypouštěny, nyní se před
vypouštěním neutralisují zvláštním technickým zařízením
a pod dozorem závodního chemika. Dopis národního pod-
niku Kovohutě končí větou: „Tímto opatřením zamezíme
v budoucnu ničení porostů v povodí, neboť sami máme
zájem o zachování krásného prostředí v okolí závodu.
Pokud jde o následky dřívější praxe při vypouštění od-
padních látek, věříme, že se již dále projevovat nebudou
a postupem doby samy zmizejí.“

V druhém případě jde o Kladno. Konservátor ochrany
přírody jednal s vedoucím investičního oddělení Spo-
jených oceláren a probral s ním všechny případy zne-
čištění vod. I zde projevil představitel průmyslového zá-
vodu zásadní porozumění pro nutnost čištění odpadních
vod. Mechanické znečištění, hlavně zanášení toků strus-
kou, odstraňuje se již zřízením dostatečných sedimen-
tačních prostorů. Odstranit chemické znečištění je obtíž-
nější, nicméně Spojené. ocelárny slíbily věc vyřešit „do
roku 1960, při čemž podstatné zlepšení nastane dílčími
opatřeními již dříve. Jde opět hlavně o fenoly, jež jsou
povodím dřetovického potoka zanášeny až do Vltavy.
Zdroje fenolu jsou v rozsáhlém. závodě rozptýleny na

mnoho míst, z nichž většina je drobných a obtížně pod-
chytitelných zvláštní kanalisací. Pouze koksovny jsou
tak významným zdrojem fenolu, že jeho zachycování a

již zachycovací zařízení zřizuje a postupně se uvede do
provozu. Znečišťování jinými chemickými látkami se pak
odstraní koordinaci provozního postupu.

Jednání v Kladně však ukázalo, že otázka čistoty vod
a získávání cenných látek z průmyslových zbytků je
stále ještě velmi málo propracována a že chybějí zku-
šenosti. Bylo by velmi užitečné, kdyby se touto věcí sou-
stavně zabývaly výzkumné ústavy jednotlivých průmyslo-
vých odvětví. A dále se ukázalo, že některá průmyslová
odvětví již tento problém řeší, že však to nejsou právě
ta, která působí největší poškozování našich vod. Těžká
chemie, papírenství a textil, stejně jako průmysl umělých
vláken se zatím, jak se zdá, odpadními vodami a jejich
využitím ještě nezabývají s potřebnou intensitou a se
žádoucími výsledky. Pavel Nauman.

HLENKY (MYXOMYCETES) PŘÍRODNÍ RESERVACE
„NOVOZÁMECKÝ RYBNÍK“
(Příspěvek k výzkumu státní přírodní reservace)

Při mykologickém průzkumu této přírodní reservace
jsem během roku 1954 nasbíral též několik položek hle-
nek, jejichž seznam uvádím jako první část o mykofloře
této oblasti.

Území reservace „Novozámecký rybník“ — ležící mezi

obcemi Jestřebí a Zahrádky u České Lípy v severních
Čechách — má vyvinuty především rozsáhlé porosty rá-
kosu (Phragmites communis TRIN.) na hustě zarostlých
březích. Ty přecházejí většinou ve vlhké rašelinné louky
a jen tu a tam se připojují malé lesíky, více méně kul-
turní, tvořené převážně borovicí lesní (Pinus silvestris L.).
Proto zde není ani dostatečné množství starých zetlelých
dřev a bylinných zbytků, na kterých hlenky s oblibou
rostou. Zároveň i letošní celkem dosti vlhké, ale studené
počasí nijak nenapomáhalo jejich růstu. Proto při jejich
ojedinělém výskytu je druhové bohatství tohoto území
dosti chudé.

Fuligo septica (L.) WEBER — nápadná žlutavá aethalia
se vyskytovala na starých pařezech téměř po celý rok.

Physarum mulabile (ROST.)LISTER — na starém ztrouch-
nivělém dřevu spolu s Trichia varia, v záp. cípu u Za-
hrádek v křoví, 16. 10. 1954 — 672/541)

Mucilago spongiosa (LEYSSER)MORGAN — na severním
břehu, mezi Karasy a Provodínem, na starých odumřelých
stéblech trav, 16. 10. 1954..

1) Číslo položky v herbáři.

b)
Obr. 1. Didymium sguamulosum (A. et S.) FR. — a) dvě plod-
ničky, levá částečně rozbadlá, s vyniklou kolumelou (10krát
zvětšeno).

Didymium melanospermum (PERS. in ROEM.) MACBRIDE -
na jižním břehu, na kraji dubového lesa na trouchnivém
dřevu, 17. 10, 1954 — 678,54.

Didymium sguamulosum (ALB. et SCHW.) FRIES — na vý-
chodním břehu při ústí přítoku z Velkého rybníka na
odumřelých listech ostřic ve vltkém břehu, 10. 8. 1954 -
550/54.(Obr. 1.)

Stemonitis fusca ROTH in ROEM. — tento druh, velmi
ozdobný a nápadný svými plodničkami v podobě hněda-
vých peříček, je jeden z nejběžnějších našich zástupců
hlenek. Nalezl jsem je však pouze jeduou na jižním
břehu v borovém lese na pařezu, 12. 8. 1954 — 566/54.

Lycogala epidendrum (L.) FRIES — na severním břehu
u Provodína na starém ztrouchnivělém pařezu, 10. 8. 1951,
a na jižním břehu na starém pařezu břízy (Betula) 14. 8.
1954 — 611/54.

Arcyria  nutans (BULL.) GREVILLE — na jižním břehu
v borovém lese na kouscích zetlelého dřeva, 12. 8. 1954 -
567/54. (Obr. 2a.)

Arcyria incarnata PERS. (Obr. 2b.)
Arcyria denudala (L.)WETTSTEIN (= Arc. punicea

PERS.) — rostly spolu na- starém trouchnivém pařezu na
sev.-vých. břehu poblíž Provodina, 10. 8. 1954 — 533/54.

Trichia varia PERS. in ROEM. — v západním cípu u Za-
hrádek spolu s Physarum mutabile, 16. 10. 1954 — 672/54,
a na sev.-záp. břehu pod skalou na starém, mechem
obrostlém pařezu, zároveň s Oxyporus populinus (SCHUM,
ex FR.)DONK,16.10. 1954— 675/54.(Obr.2c.)

Hemitrichia clavata (PERS.)ROST. — na jižním břehu na
starém dřevu v dubovém lese, 14. 8. 1954.

Z. Moravec.


